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За иомочю телефони можна, як виложив 0. Фрелїх у двох дотич¬ 
них розправах,**) наочно представити, який вплив має самоіндукция на 
перемінні електричні протоки. В одній із тих розправ примічено, що те¬ 
лефон ужити можна і до міряння ріжницї фаз і самоіндукциї перемінних 
проток, але п. автор ще не подав досі своїх дотичних досьвідів. У моїй 
розправі описаний апарат, котрим зроблено більшу чергу таких помірок. 

Той апарат має дві штальові пружини однаково довгі, з приправле¬ 
ними на кіпцях плоскими зеркальцями і кужлятими головками із мягкого 
желїза. За помочю двох елєктромаї'нетів можна привести ті пружини 
до дрожання, пустивши крізь них перемінні протоки. Штальові пружинки 
широкі на 7 в 5 шш, грубі на 0*3шш і довгі на 21 піт. Кожний елєк- 
тромаґнет довгий на 21 шт і має 6ХШ обвоїв із добре ізольованого, 
1 шш грубого, мідяного дроту. Елєктромаїнетична цівка має по внїшному 
переміру 29 тш, по внутрішньому 13*4 шт. Кожна цївка приправлена 
вкупі з пружинкою до желїзного, правоугольно запитого скобля, як то 
із взорця 1. видно. У цївку застромлений желїзний валець, на 9 тіп 
грубий, на одному кінці кільчасто обточений, а на другому до зашрубо- 


*) Автор подав сю розправу також ц Академії наук у Відні, котра оповістила 
її в „ЗіІгцп&зЬегісІїіе т. 102, липень 1893. 

**) О Егоіііісії. ЕІекІгоІесНпізсІїе 2еіІ8сЬгіґ1 1887, с. 210; 1889, с.’ 345 
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вання зготовлений. Покрутивши трубну головку в оден або другий бік, 
можна приближити або віддалити конедь вальця від пружинки а таким 
чином, коли треба, і змінити амплітуду дрежання. Два такі елєктромаґнети 
настромлені на стопцях, що приладжені до деревяної поставки. Обі пру¬ 
жинки причеплені так, що одна з них може дрожати тілько у сторчовому 
а друга' у сторчовому і плачовому напрямку. 




Хотівши робити досьвіди, придасть ся апарат у двоякий спосіб. 
або так, що обі пружинки дрожати муть в одному (сторчовому) напрямку 
або, після методи Лїссажея, у двох нахрестних напрямках, як чцо хочемо 
тілько просто бачити ріжнпцю фаз межи перемінними протоками, або по- 
середно її міряти. 

Взорець 2. представляє цілого апарата у величині в четверо меиь- 

ІИІЙ*). 

Після методи Лїссажея дають пружинки, як відомо, в загалі еліп¬ 
тичну черку дрожання, котра, відповідно до великости амплітуд дрожання 
і ріжницї фаз перемінних проток, зміняє своє місце і свою форму. Та 
черка переміняєсь на просту, як що амплітуди дрожання як небудь ве¬ 
ликі а ріжниця їх фаз виносить 0°^ 180°, 360°...; коли-ж обі амплітуди 
зовсім рівні а ріжниця фаз дрожання виносить 90°, 270°..., то черка дро¬ 
жання переміняєть ся на круга. 

Перед усім треба примітити, що дрожаннє пружинки у двоє скорішії 


*) Апарат зроблений у дільні фізикальїюго кабінети механіком Людвиком 
К а с т а н ь о ю 
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виходить, як періодичне хвилинне магнетизуючої протоки; бо який би не 
був напрямок електричної протоки, то еяєктромаїнет усе тягнути ме до 
себе желїзну головку пружинки. Коли-ж пружинка напротив шати ме по¬ 
ляризовану головку, то вона дрожати ме з тою самою скоростю, з якою 
п] отока хвиляе. Так само стояти ме річ, коли валець елєктромаґнетичний 
бу е поляризований, от як, прикладом, ядровий валець телєфояа. 



Взорець 3. 

Хотівши робити досьвіди за помочю апарата, мусимо найперше при¬ 
готовити обі пружинки так, щоб періода їх дрожання майже була рівна 
з періодою хвиляння протоки, або у двоє, троє, четверо.. меньша. В тій 
цїли треба порівняти головний тон дрожачої пружинки з тоном, що по¬ 
стане від перемінної протоки у відповідному елєктромаі!нетовп або у транс¬ 
форматорові Коли оба тони від себе ріжні, то треба змінити довжину 
пружинки на стілько, аж вийдуть оба тони майже С) голосні. Як що о- 
днакож не йти ме жадна дінамомашина зовсім одностайно, хочби на^ 
час досьвідів, то була-б даремна праця, як би нам захотілось допняти 
того, щоб оба тони з собою як раз сходились. Після мого досьвіду буде 
для помірок навіть лучче, зладити пружинки так, щоб тони їх і тон еЗієк- 
тромаінетичний трохи розходились. Воно правда, що в такому випадку 
черка дрожання скоренько миготить, але те миготаннє не зупиняє міряння 
так дуже, як повільнїйша зміна черки, котра постає вслід того, що вла¬ 
стиве дрожаннє пружин інтерферує з елєктромаінетичним дрожаннєм. Треба 
ще додати, що обі пружинки, коли їх торкнемо пальцем, як раз той 
самий тон видавати мусять. 

Як вже сказано, притягати ме елєктромаґнет головку пружини за- 
всїди, який би не був напрямок електричної протоки. Із того виходить, 
що ріжниця межи обома складними дрожаннями мусить бути у двоє більша, 
як ріжниця фаз між обома електричними протоками. Се видно із взорця 
З, в котрому черки І і II представляють обі протоки, а черки 1 і 2 дро¬ 
жаннє двох пружин, в такому випадку, що ріжниця межи електричними 
протоками виносить 45° а межи складаючим ся дрожаннєм 90°. 
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Теория апарата. 

Коли ооі пружинки апарата навхрест поставлені, і коли пустимо - 
крізь елєктромаґнетів апаратних дві перемінні протоки; що мають фа¬ 
зову ріжиицю ©, періоду, се-б то час одної зміни, Т, лїчбу змін за 

* Ч л 2т „ ^ 

одну секунду 2п, та періодичність р = 2-701 = ^ ? то оуде плазове дро¬ 
жаннє х одної пружинки і сторчове дрожаннє у другої пружинки озна¬ 
чене формулками: 

х = А зіп 2рі і) 

у = В зіп (2рі 2<р), 2) 

в котрих значить: А і В амплітуди дрожання а ї перемінний час. Обі 
складні дрожання дають вкупі просте дрожаннє 60 (взоредь 4), як що 
ріжниця фаз їх буде 2о = 0°. Тая черка вйслїдного дрожання буде 
називатись нерва межова проста. Коли-ж побільшає ріжниця фаз, 
то проста черка дрожання перемінить ся на еліптичну черку, по котрій 
дрожача точка крутить ся в напрямку годинного показника. Більшає ріж¬ 
ниця фаз раз по раз дальше, то елїпса повертаєсь 
до позитивної оси ордінатної, злучаєсь з нею, 
коли ріжниця фаз єсть 90°, повертаєсь 'потім, при 
ще більше фазовій ріжницї, > на нолї другого ква¬ 
дранта, до негативної оси абсцісної, і перемінявсь,, 
як що ріжниця фаз дійде до 180°, знов на просту 
черку 6'6', котра називатись буде друга ме¬ 
жова проста. Коли ріжниця ще побільшає, то 
вислїдне дрожаннє буде знов еліптичне, але дро¬ 
жача точка крутить ся тепер проти годинного по¬ 
казника а вісь елїпсп приближаєсь в противному 
напрямку до позитивної оси ордінатної; опісля 
сходить ся з нею при ріжницї фаз 270°, нахилявсь 
при більшій ріжницї до иервої межової простої Сгб 
і зупинявсь при нїй, як що ріжниця фаз дійде до 360°, 
перемінившись притім знов на просте дрожаннє. 

Взорець 4. представляє нам вйслїтдіе дрожаннє, котре дають 
складні 

х = 0*5 зіп 2рі, 
у — зіп (2рі—30°). 

Копець довшої оси еліпси лежати ме в точках 1, 2, 3, . . . 11 і 12, 
коли ріжниця фаз буде чергою 30°, 60°, 90°, . . . 330° і 360°. 


своєю довшою осею 
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Із усього, що досі сказано, виходить, що еліптична нерка дро¬ 
жання лежати ме, або лївобіч від позитивної оси ордіиатної, се-б то 
у квадрантови первої межової простої, або правобіч, у квадрантови дру¬ 
гої межової простої; лївобіч, коли складаюче ся дрожаннє мати ме ріж- 
ницю фаз межи 0° а 90° або межи 270° і 360°, правобіч, коли та 
ріжипця лежати ме межи 90° і 180° або межи 180° і 270°. 

Еліпса дрожання займає, при даній ріжницї фаз і при дапих амплі¬ 
тудах складаючого ся дрожання, певне місце і відрізує довжини 2а і 2Ь 
на осях абсцісних і ордінатних. Величина тих відрізків зависить від 
дотичної амплітуди і від ріжницї фаз перемінних проток а формулки 
1) і 2) вказують ту завислість як слідує: 

В час 1 = 0 буде х = 0, у = — Ь = В зіп (— 2 <р), 

» і = я X = 0, у = + ь = В зіп (те - 2 о), 

/ф, 

отже в обох випадках 

зіп 2 ф = “ 3) 

1 ь 

і подібно 

зіп 2 о = * 4) 

котрі відносини, поки що , мають тілько вагу, коли ріжниця фаз 
лежить межи 0° а 90°. Коли-ж ріжниця та лежить межи 90° а 180 м , 
то мусимо писати: 

Ь 

= зіп (180° — 2 о). 5) 

В третьому і четвертому квадрантови мусимо ще взяти на роз¬ 
вагу, що величина Ь зміняє свій знак. Длятого буде в третьому ква¬ 
дрантови 

А == зіп (2 ф — 180°) 6) 

а в четвертому 

Ь 

— = ЗІП (300° — 2 о). . 7) 

Із усього видно, що за помочю черки дрожання знайти можна'ріж- 
нпцю фаз двох перемінних проток. До того треба тілько зміряти від¬ 
різок Ь на оси ордінатній і амплітуду В, або дотичні довжини а, А, 
і вилічити © із їх поміру після формулок 3), 5), б) або 7). 

Для лекшого міряння довжин Ь і В придасть ся прослона, на котрій 
нарисовані дві скалі навхрест, одна на другій сторч стоячі і на санті- 
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метри поділені. На тих скалях можна просто вичитати відрізок орді- 
натної оси 2Ь, що лежить внутрі елїнси, і високість елїпси 2В. При 
тих помірках мусить черка дрожанпя лежати симетрично до точки пере¬ 
хрестя обоїх скаль а крім того .мусить складаюче ся дрожанне, кожне 
з осібна викликане, як раз лежати рівнобіжно, одно до напрямку одної 
скалї, друге до другої скалі. 

Мусимо до того ще додати, що із самої черки дрожання нїяк не 
можна додуматись, коли ріжнидя фаз межи складаючим ся дрожаннем ле¬ 
жить в первому а коли в четвертому квадрантови, або знов коли в дру¬ 
гому а коли в третьому, а се тому так, що годї розпізнати, в якому на¬ 
прямку дрожача точка крутить ся. Длятого мусимо з иншого боку до¬ 
знатись, в котрому квадрантови лежати ме ріжнидя фаз межи двома пе¬ 
ремінними протоками. Відповідно до того будемо вибирати в квадрантови 
первої межової простої межи формулками 

1 . Ь . 1 . Ь 

<Р — — агс зіп і ф = тг-- агс зіп 

а в квадрантови другої межової простої межи 

тс 1 . Ь тс . 1 Ь 

9 ~ 1Г агс 8Ш “в 1 ? = Т + Т агс8Ш в 

Напротив легко найти місце первої межової простої. Споївши рядом 
обі цївки елєктромаґнетичні і пустивши крізь них перемінну протоку, до¬ 
станемо для вислїдного дрожання просту, котра й буде межова проста. 

Ще' лекше знайти квадрант первої межової простої. Для сего треба 
тілько допевнитись, в якому напрямку відхилявсь ясний кружочок на про- 
слонї, коли пригнем пальцем до електромаїнетів апарата одну а потім 
ДРУ Г У пружинку. 

Представленне черки дрожання на прослонї. 

При всіх досьвідах, які будуть дальше описані, представляємо 
черку дрожання на прослонї, на три метри від апарата віддаленій, 


1 Я. 

ь .. 


Взор. 5. 
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з двома на саятіметри поділеними скалями, як із образцїв 5 і 6 видно. 
До того уживано рівнобіжного проміння, що давала електрична лямпа. 
За номочю сочки Ь скуплено промінне пасмо ; виходяче з лямпи, і пу¬ 
щено на прослону, на котрій постав таким чином образ отвору, добре 
обмежений ясний кружочок. Із того кружочка постала на прослонї, -в час 
дрожанпя, ясна еліптична тасьма, на од єн сантіметер широка, як взор- 
дем 7 представлено. ' 





З 


/У 


Взор. 6. 


Прослону ставлено усе так, щоб на плазовій скалі, лївобіч і пра¬ 
вовій від точки перехрестя, внїшний край еліптичної тасьми, лївобіч, 
і внутрішній край, правобіч, мали зовсім однаку подаль. Крім того спу¬ 
скалась прослона в гору і в низ так, щоби на сторчовій скалі була 
така-ж сама симетрия еліпси що до точки перехрестя. 

Поставивши таким способом черку дрожання симетрично до пере¬ 
хрестя скаль, міряно потім на переміну і по кілька разів, відрізок 2Ь 
і висоту 2В еліптичної черки (взор. 7.). Першу довжину- відчитано лросто 
на скалі, останню означено в такий спосіб. Найперше зазначено олівцем 
в найнизшому місці черки її зовнїшний край, потім в найвисшому місці 
її внутрішній край, а потім прокинуто ті значки на сторчову скалю. 
Часто служив мені для помірки високости паперовий лист, увесь обри¬ 
сований рівнобіжними простими, одна від другої на сантіметер віддале¬ 
ними. Лист той прикладувано на прослонї до . 
того місця, де була еліптична тасьма а при¬ 
кладувано єго так, щоб перша проста, рів¬ 
нобіжно до плазової скалі, дотикалась най- 
висшого краю внутрі еліпси. Опісля зазна- 
чувано олівцем найнизший край еліпси на 
папері і міряно подаль того зазначеного місця 
від первої простої. Та подаль мірять вишину 
еліпси. 

Що довжини 2Ь і 2В в такий спосіб 
міряти треба, як описано, зрозуміємо гнеть, 
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взявши на розвагу, що дрожачий ясний крожочок просторий, та що, 
хотівши міряти єго дрожаннє, мусимо слідити тілько за одною точкою 
кружочка. Само собою -розумієть ся, що ті довжини і тоді будуть добре 
'зміряні, коли зміряємо дотичні подалі від середини до середини еліп¬ 
тичної тасьми. 

Коли-ж не хочемо міряти, а тілько наочно показати, яка єсть ріж- 
шіця межи фазами складаючого ся дрожання, се-б то межи електричними 
протоками, то можна се в такий спосіб зробити, як взорець 6 показує. 
Із двох маленьких круглих дірок електричної лямпи виходить пасок рів¬ 
нобіжного проміння і, відбившись від зеркальцїв апарата а потім від 
гранчастого зеркала Р, дає за помочю сочки Ь два ясні кружочки на 
ирослонї. Повернувши одного елєктромаґнета кругом сторчової оси, можна 
звести до купи оба кружочки. В тому випадку приготовлені обі пру¬ 
жини апарата до дрожання так, що дають тілько одну сторчову і просту 
тасьму, котра, розложена за помочю гранчастого зеркала, дає дві сіну- 
соіди, що до фази одна проти другої розсунуті. Таким самим способом 
можна ще показати, який вплив має самоіндукция на перемінні протоки, 
коли окрім того змінимо самоіндукдию одного провідника, всовуючи же- 
лїзного вальця в елєктромаїнетичну цівку. 


Міряннє ріжницї Фаз межи двома раменами перемінної протоки. 

За помочю описаного апарата зроблено після методи Лїссажея най¬ 
перше цілу чергу помірок в тій цїли, щоб означити ріжницю фаз межи 
двома раменами перемінної протоки. До того служила нормальна цівка 
з даним індукцийним коефіциєнтом, із котрого можна було вилічити ріж¬ 
ницю фаз і таким способом справдити досьвіди, зроблені апаратом. При 
тих досьвідах протікала одна електрична протока рядом крізь нормальну 
цівку і одну елєктромаґнетичну цівку апарата, а друга протока крізь 
другу цівку апарата і 12, сполом злучених, стовольтових жарових лямн. 

Нормальна цівка, описана в иншій розправі*), мала 16 покладів 
по 17, разом 272, обвоїв із добре ізольованого, ОТ 1765 ст грубого, 
мідяного дроту, котрого опір був рівний 8*71 12 при 20° Ц. Середній 
иолумір обвоїв міряв 23*634 ст. Після формули Макрвель-Стефана вилї- 
ченіо для індуктивного коефіциєнта тої цівки стійність 0’077295Х10 9 от. 


*) РиІиУ Ве8Ііттип§ (Зез Соеііісіепіеп бег ВеІЬзІіпбисІіоп тії НШе без Еіес- 
Ігобупатотеїегз ипб еіпез Іпбисіогз. ЗіІгип^зЬегісЬЬе бег каіз. Акабетіе бег 'УУіз- 
зепзсіїаїїеп іп ТОеп. 1891, т. 100, с. 332. 
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а крім того знайдено досьвідом, після двох метод, трохи більшу стійкість, 
в пересічи рівну 0*08077 X Ю 9 ст. 

Для вилічування ріжницї фаз із самоіндукцій нормальної цівки слу¬ 
жила відома формула 


ІП£ Ф = р 


Ь а г х —Ь х г 2 
гЛ+р’ЦЦ ’ 


8 ) 


в котрій значить: р періодичність обидвох перемінних проток, г х г 2 Омові 
опори, а ЦЦ коефіциенти самоіедукциї в обох раменах електричної про¬ 
токи. Із тої формулки видно, ідо, хотівши вилічити ріжницю фаз, знати 
треба самоіндукцию нормальної цівки, а крім того, і самоіндукцию обох 
цївок апарата. Останню самоіндукцию знайдемо за помочю самого-ж а- 
парата в ось який спосіб. 


Як що обі цівки апарата зовсім однако построєні і кожна з них 
має рівну лічбу обвоїв, то можна допустити, що і коефіциенти їх само- 
індукциї X рівні. Поставивши прото до повисшої формулки X замість 
Щ і Ь.,, одержимо 


іап ср = р 


(Гі — г а )Х 
г х г 2 + р 2 Х 2 ’ 


9) 


а як розважимо, що величина X маленька, і як пропустимо вслід того 
квадратну величину р 2 Х 2 проти , то останеть ся 


іап ф = 


Рр*! — Г,)Х 


10 ) 


Після рівниці 10) можна із ріжницї фаз ; зміряної за помочю ана- 
рата, вилічити приблпженого коефіциента самоіндукцій. Напротив дасть 
рівниця 9) дві стійности 

-д= Г І~ г 8 ± У( г і— Т $У —^ г і г а Ьп 2 ? 

2р Іап ф ; 

із котрих та стінність буде справдешня, котра лучче пристає до прибли- 
женої стійности. 

Щоб означити X досьвідом, злучено поруч з собою обі цівки апа¬ 
ратні і пущено крізь них перемінну протоку, розділену на два рамена. 
При рівних опорах обох рамен постала проста черка дрожання, се-б то 
нерва межова проста. ]Коли-ж додано в одному рамени безіндуктивного 
опору 0*0208 і], то межова проста перемінилась зараз на еліпсу, з відмір- 
ками 2Ь = 25 пші і 2В = 76 тш. Длятого буде 

= 0*32895 = зіп 2 © 

* 2ф = 19°*2 
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9 == 9°*6 

Іап 9 = 0*169137. 

Підчас того досьвіду робила шістьпольна машина для перемінних 
проток 1026 оборотів за одну мінуту, із котрої лічби одержимо періо¬ 
дичність протоки р = 322*3. Омові опори в обох раменах були 

ґі = 0*3326 О 
г 2 = 0*5326 О. 

Взявши за основу ті лічби, дістанемо після рівниці 10) насамперед 
ириближену стійність 

Х = 0*00047 X Ю 19 ст 

а після рівниці 9) дві стійности 

X = 0*00055 X Ю 9 ст 
Х = 0*00312ХЮ° ст, 

із котрих перва стійність буде і справдешня. 

Щоб справдити ту стійність, означено досьвідом самоіндукцию 
обох цівок апаратних за помочю балістичного їальванометра, після мо¬ 
стової методи Райлєя. МаГнетка Гальванометра робила одно хитаннє в про¬ 
тягу 7*67 секунд. 

Для обох чергою счіплених цівок апарата знайдено самоіндукцию 
2д = 0*00114 X і 0 9 ст, 
із чого виходить коефіциєнт одної цівки 

Х = 0*00057 ХЮ 9 ст, 

котрий ТІЛЬКО 0 3*5°/о більший, як стійність, вилічена із зміряної ріжниці 
фаз, котра виносить 

0*00055 ХЮ 9 ст. 

Та ріжниця між обома стійностями дасть ся тим об’яснити, що 
після методи Райлєя уживано тілько слабих проток, наколи протоки, ма¬ 
гнетизуючі обі цівки апарата, виносили близько одного Ампера. 

Дотично формули 9) треба ще примітити, що квадратний член р 2 Х 2 
за помочю двох досьвідів дасть ся викинути, змінивши лічбу оборотів 
машини у відповідних границях. В такім випадку мати ме індукция апа¬ 
ратної цівки тілько одну стійність 


Р2 Рі 
Р1Р2 


ГіГо 


іап 


іап 9 2 


’р 2 іап9 2 — р х іап9 х 


П) 


А — 


Гі—Ц 
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Дальше додано висліди помірок, вроблених за иомочю нормальної 
дівки. Самоіндукция одного рамени протоки, в котрому були вставлені 
нормальна цівка і елєктромаґнет апарата, виносила 

Ь 2 = 0*077845 ХК> 9 сш 

а в другому рамени 

Ц = 0*00055 ХЮ 9 сш. 

Опори обох рамен були 

Ґ1 = 28*000 О 
г 2 = 9*535 2 

При періодичности перемінної протоки р = 319*5 лежала еліптична 
черка дрожання посеред квадранта другої межової простої, а її розміри були 

2Ь = 8*6 ст 
2 В = 13*0 ст. 

Взявши на розвагу, що ріжниця фаз межи обома раменами протоки 
найбільше 90° мати може, та що тому і ріжниця фаз межи складаючим 
ся дрожаннєм в другому квадрантови лежати буде, мусимо в тому ви¬ 
падку лічити 

А = о-6615 = зіп (180° — 2ф) 

180°— 2 ф = 41 0> 42 
2 ф — 138°'58 
<р= С.9°-29. 

На основі теоретичної самоіндукцій нормальної цївки одержимо 
після формулок: 

Іап ф 1 — іап ф 2 = — 

і'і г* 

стіиноетн: 

?1 = о°*36 

® 2 = б9°’02, 

і ріжішцю фаз 

ф = ф 2 — ®і — 68 0, 66. 

Коли-ж приймемо для нормальної цївки пересічну стійніеть самоін- 
дукциї, досьвідом означену 

0-08077ХЮ 8 ст, 

то вийде ріжниця фаз 

® = 69°-49, 

котра пристає до стійности, із розмірів еліпси виліченої, докладно яа 
0-3%. Порівнявши напротив стійности 68 0, 66 і 69°*29, бачимо, що ріж- 
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лиця фаз вилічена із теоретичної самоіндукциї і ріжшщя досьвідчена на 
0’9% докладно схолять ся. 

Після того досьвіду зроблено з нормальною дівкою ще оден до- 
сьвід і зміряно вольтметром Кардюва електричне тисненнє межи точ¬ 
ками відрамлеиня, а Сіменсовим електродінамометром силу нероздїле- 
ної протоки і одержано: 

е = 37 У 
і = 1-42 А 
г, = 26-01 О 
г 2 = 9-622 О 

Ц = 0-00055 X Ю !| сси 
== 0-07785 X Ю 0 сіп 
2п = 101-1 
р = 317-6 

Еліпса лежала знов серед квадранта другої межової простої а для 
номіру довжин Ь і В одержано після ііять досьвідів пересічну стійність: 

-^-= 0-6928. 

Вилїчнвши ріжницю фаз межи обома протоками із розмірів черки 
дрожаїшя, із теоретичної і досьвідом означеної самоіндукциї нормальної 
цївкц, одержимо слідуючі стійности: 

о = 68°*07, (І8°‘36, (і9°*21. 

Описані помірки не легко було робити задля миготання еліптичної 
черки. Причиною того миготання було по части механічне трясеніїє вер¬ 
тівших ся маїнетів машини, но части искри па комутаторови машини, що 
давала перемінні протоки і сама будила свій магнетизм. Щоб тому запо¬ 
бігти, засунуто на вісь машини нову заставну обручку а елєктромаінетів 
буджено окроме, при всіх дальших досьвідах, стінною протокою, котру 
видавала инша дінамомашина. Вслід того майже не було жадного миготання. 

Зробивши одинайцять досьвідів, одержано пересічні стійности: 

Гі = у-62 
г 2 = 27*70 1} 

2п -= 102*6 

4- = 0-6237 

ІЗ 

З останнього номіру, із теоретичної і досьвідченої самоіндукциї 
нормальної цївки вилічено для ріжнпцї фаз стійности 

о = 70°*60, 68°*66, 69°*49. 
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Задля порівняння поставлено 
що зроблено з нормальною цівкою. 

дальше вкупі 

висліди 

ус їх досьвідів. 

® = 69°*29 

08 ь *66 

69 л *49 

2п = 

= 101*7 

08*07 

08*36 

09*21 


101*1 

70*00 

68*66 

09*49 


102*6 

69*34 

68 56 

69*40 


101*8 


Із того спису видно, ідо пересічна стійкість ріжницї фаз 69°*4, ви¬ 
лічена із досьвідченої самоіндукдиї, і пересічна стійність 69°*34, досьвід- 
чена за помочю апарата, на 0’1 0 / () докладно сходять ся; напротив стій- 
пість 68 0, 5б, вилічена із теоретичної самоіндукциї. сходить ся тілько 
з докладності) 1*1%. 


Означеннє ріжницї Фаз межи відрамленими протоками за помочю 

елєктродінамометра. 

ч 

Задля повірки міряно ріжницю фаз межи двома раменами перемінної 
протоки за помочю елєктродінамометра, построєного для слабих проток-. 
Помірку роблено в такий спосіб, що зміряно елєктродінамометром по- 



Взор. 8. 


тенцияльяу ріжницю на кінцях трьох зовсім рівних опорів, в головному 
провідному крузі і в обох єго раменах. При тому досьвіду були роз¬ 
ставлені апарати, як взорець 8 показує. - ^ 

Три спімнуті помічні опори, скуплені на розхідній точці С (взо¬ 
рець 8), були зроблені із подвійно начіплених дротів і і нового срібла 
і мали кожний Г36 □ при 20° Ц. Опір рамени з нормальною цівкою 
зміряно зараз після досьвіду за помочю діФеренцияльного їальванометра. 
Той опір виносив 


г 2 = 10*95 О 
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Опір дроту, також подвійно начіпленого, в другому рамени міряв 


Гі = 33*96 О. 

Коефіциєнти еамоіндукциї в обох раменах були як перше 


Ь 2 = 0-07785ХЮ 9 сгп 
= 0-00055ХЮ 9 сіп. 

Втикаючи затички на поперечних лиштовках 1, 2 і 3 (взорець 8), 
можна було міряти потенцияльяу ріжницю на кінцях трьох помічних 
опорів, у головному провідному крузї і в обох єго раменах, се-б то по- 
стерегати відповідні відхилення елєктродінамометричні а, а 1? а 2 , котрі 
також прямопомірні із силою справдешніх проток у трьох провідних 
кругах. Опір круга елєктродінамометричного виносив 1246 

В нашому випадку буде означена ріжниця фаз межи раменами, як 
доказано в иншій розправі*), формулкою 


С08 о — 


«— («і +«2) 
2 -]/а х а 2 


12 ) 


Поставша еліптична черка дрожання лежала знов на полю другої 
межової простої а пять помірок дали пересічну стійність: 

А = 0-69646. 


Зараз після досьвіду, зробленого за помочю апарата, означено 
відхилення елєктродінамометра а, а 15 а 2 за помочю далекозорної трубки 
і скалі, поділеної на міліметри, віддаленої від елєктродінамометра на 
три метри. Ті помірки дали ось які лічби: 


а 

105*5 46*6 

105*5 47*0 

106*0 47Н 

Пересічно 105*7 46*9 


а 2 

30*2 
30*3 
31Ю 
31*5 


Підчас тих помірок міряно від часу до часу лічбу оборотів в мі- 
нуту, які робила машина для перемінних проток, і одержано 1027, 1038, 
1030, в пересічи 1032, оборотів. ІІослїдня лічба дає лічбу змін елек¬ 
тричної протоки за одну секунду 


2п = 103*2. 


*) Риіи]. Еіпе МеіЬосіе гиг Меззип^ (Зег^РІїазепбіЯегепг уоп ЬагтопізсЬеп 
’УУесІїзеІзІготеп игкі йегеп Агтепсіип^ гиг Везііттип^ сіег ВеІЬзІіпЯисііоп. Віігип^з- 
ЬегісЬіе (Іег каіз. Акасіетіе Нег ІУіззепзсІїайеп іп ТОеп. В. 102 г 1893. 
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Із досьвідів, зроблених апаратом, знайдемо ріжницю фаз 

о = 67°*93 

а з досьвідів, зроблених електричним дінамометром, після рівниці 12) 

о = 68°*03. 

Обі ті стійности сходять ся одна з другою дуже добре. Вилічивши 
ріжницю фаз із теоретичної і досьвідом означеної самоіндукциї нор¬ 
мальної цївки, знайдемо трохи меньші стійности 

9 = 66° 25 
9 = 67°*15, 

із котрих остання лічба знов трохи лучче сходить ся зо стійностю, ви¬ 
ліченою із розмірів черки дрожання. 

При тих досьвідах зміряно ще електричне тисненне е і силу про¬ 
токи в одному рамени г, 

е = 29 V. 
і, = 0*853 А. 

Помірна ріжницї Фаз, коли опір в одному рамени зміняєть ся. 

При тих досьвідах були рядом злучені: в одному рамени вісім жа¬ 
рових лямп, поруч із собою счіплених, і оден елєктромаїнет апаратний, 
в другому рамени другий елєктромаїнет, нормальна цївка і опір без ін- 
дукциї. Дроти опору, із нового срібла, подвійно насновані, були так грубі, 
що незамітно нагрівались, коли проходили крізь них електричні протоки. 

Дальше стоять вкупі опори г 2 того рамени, в котрому була нор¬ 
мальна цївка, і відповідні стійности поміру Ь : В. Кожна лічба взята пе¬ 
ресічно після трьох досьвідів. 


Досьвід 1. 

г,= 9-77 0, 

Ь 

В 

= 0-65422 

2. 

15-39 


0-86056 

3. 

26-29 


1-00000 

4. 

36-31 


0-92274 

5. 

42-08 


0-86943 

С. 

58-20 


0'76545 


За досьвідами 1 і 2 лежала довша вісь еліптичного дрожання серед 
гранки другої межової простої, за досьвідом 3 лежала та вісь як раз 
здовж сторчової скалі, а еліпса перемінилась на круг, коли опріч того 
зроблено амплітуди дрожання рівними. Напротив за досьвідами 4, 5 і 0 
лежала еліпса своєю осею серед гранки первої межової простої. 
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Підчас тих досьвідів робила машина для перемінних проток в пе¬ 
ресічи 1030 оборотів, вслід чого було 2п = 103 а р = 323-6. 

Дальше стоять вкупі опори і відповідні стійности ріжницї фаз межи 


обома раменами, вилічені 

із номіру Ь : В. 


г 2 = 9-77 0 

180—2 © = 40°-87 

® = б9°-57 

15-39 

180—2 о = 59-39 

60-31 

26-29 

2ф — 90-00 

45-00 

36-31 

2© = 67-33 

33-67 

42-08 

2 ® — 60-38 

30-19 

, 58-20 

2 9 = 49-95 

24-98 

Окрім того поставлені вкупі: ріжниця фаз 

О зо СТІЙНОСТЯМИ ф‘ 


виліченими із індукциї нормальної цівки, означеної по теориї і досьвіду, 


тай ріжницї а — ф‘ 

® 

І о —ф“. 
ф‘ 

ф“ 

®— ф‘ 

©— о ІІ 

69°-57 

68°-47 

69°*30 

-4-1 ЧО 

+0°-27 

60-31 

58-24 

59-34 

+2-07 

+0-97 

45-00 

43-44 • 

44-68 

+1-56 

+0-32 

33-67 

34-40 

35-60 

—0-73 

-1-93 

30-19 

30-57 

31-68 

—0-38 

- 0-49 

24-98 

23-07 

23-98 

+1-91 

+1-00 

І в тому випадку бачимо, 

ЩО СТІЙНОСТИ Ф и лучне пристають до стій- 

НОСГЇЇЙ © як ©'. 
Ріжниця фаз 

межи двома 

раменами 

може нам 

до того послужити, 


щоб вилічити із неї самоіндукцию одного рамени провідника. До того 
придатна формулка 

ь== г 2 Іап (а>+?і) __ , 

Р А 

Покористувавшись лїчбами 

X = 0-00055ХЮ 9 сіп 
р = 323-6 
г, = ЗО, а 

?1 = 0°-34 ■ 

знайдемо для самоінтукциї Ь ось які стійности: 


69"-57 

Ь = 0-0820ХЮ 

60-31 

840 

45-00 

817 • 

33-67 

751 

30-19 

. 761 

24-98 

845 


Пересічно 0-0806ХЮ 9 ст. 

Пересічна стійність пристає до стійности досьвідом означеної 
0 - 0808ХЮ^т. докладно на 7 л%- 
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Досьвіди зроблені за помочю нормальної цївки з двома обвитками. 

За помочю апарата міряно також ріжницю фаз межи самопервою 
і зрушеною протокою у двох обвитках нормальної цївки. Тую подвійну 
нормальну цївку построєно 1891. року у фізикальному кабінеті, а описана 
вона в одній розправі п-а Дра Сагульки*). Має вона дві зовсім рівні 
обвитки, із котрих кожна мірить в полумірі пересічно 24*07 сгп і має 
561 обвоїв із добре ізольованого, 0*636 ішп грубого, мідяного дроту. 
Осередні точки обоїх обвиток віддалені одна від другої на 5*008 ст, 
а опори обоїх обвиток виносять при 20° Ц, 39*24 □, зглядно 40*23 



Після формулки Максвель-Стефанової вилічено для кожної обвитки 
самоіндукцию 

Ь = 0*3258Х10 9/ ст, 

для котрої напротив помірки Дра Сагульки дали трохи більшу стій- 
ність 

Ь = 0-33657ХЮ 9 ст. 

Взорець вказує, як при досьвідах розставлені були апарати. М єсть 
машина для перемінних проток, У вольтметер Гуммеля, Б електричний 
дінамометр С і м е п с а для сильних проток, К нормальна цївка -з двома 
.обвитками а Е 1 і Е 2 оба електромаїнети апарата. При досьвідах дальше 
описаних міряно: є* електричне тисненнє, і 1 силу протоки первого 
провідного круга, г 2 опір второго провідного круга в теплому стані', 
N лїчбу оборотів машини для перемінних проток, і довжини 2Ь і 2В, 
що відносять ся до еліптичної черки дрожання. 

1. Д о с ь в і д. 

Черка дрожання лежала в полі первої межової простої і мала 
відміркп 


*) Заііиіка. Везііттип£ Пег СоеШсіепіеп 4ег ЗеІЬзІішіисііоп иші ^е^еп- 
зеііі^еп Іпбисііоп тії Нет Оі1їегеп1:іа1^а1\ г апотеіег. Еіекігоіесітізсіїе 2еіІзсЬгШ 1891, 
випуек 28, с. 371. 
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2Ь = 1ГЗ сш 
2В = 17-3 ст 

А = 0-65318, 


Рівночасно зміряно 

е х = 403 У. N *= 1014 

ц = 3-63 А. 2п = 101-4 

г 2 = 40-527 О р = 318-6. 

Дотично помірки за помочю електричного дінамометра треба ось 
що примітити. По теориї взаємного діяння одного провідного круга на 
другого, в котрих хвиляють гармонічні перемінні протоки, виходить, що 
ріжнидя фаз межи обома провідними кругами означена єсть двома від¬ 
носинами 


? = 90°+ф, 


14) 


іап ф = 


р4 

Г 2 


15) 


Із тих відносин видно на первин погляд, що, якби не велика була само- 
індукдия Ь 2 , фазовий кут ф не буде більший над 90 а а ріжнидя фаз 
о, не зависями від самоіндукдиї первого провідного круга, лежати ме 
у другому квадрантові!. Із того виходить дальше, що ріжнидя фаз 2© 
межи пружинним дрожаннем в четвертому квадрантови лежати мусить, та 
що в нашому випадку лічити треба: 

0-65318 = зіп (360° —2 ф) 

360°- 2 о = 40°-78 
2 ф = 319-22 
о = 159*61. 


2. Д о с ь в і д 

2Ь — 11*4 ст, 2В = 18*0 ст 

А = 0-63333 = зіп (360°— 2 ф) 
ф = 160°-35. 


Оба досьвіди дають для ріжнидї фаз пересічну стійність 

ф = 159 °'98. 

Щоб справдити той вислїд, вилічено із теоретичної самоіндукдиї 
другого провідного круга після формулок 14) і 15) 

318-6X0*32583 


Іап 


2*5615 


40*527 
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ф = 68 0, 68 

і ріжницю фаз 

® = 158°*68. 


Коли-ж напротив приймем дія самоіндукциї Ь 2 пересічну стійність, 
досьвідом означену, то вийде: 


іап ф = 


318*0X0*336578 

40-527 


ф = 69°*3 
о = 159°*3. 


2*6460 


Остання лічба пристає лучче до пересічної стійностп 159°*98, що 
одержано за иомочю апарата, як стійність © = 158°*68, вилічена із тео¬ 
ретичної самоіндукциї. Ріжниця виносить тілько 0*4°| 0 . 

Треба ще додати, що при тій лічбі занехано самоіндукцию апарата 
та що, долічивши і її, знайдемо замість 159°*3 незначно більшу лічбу 
159°*33. 

Після того вставлено до другого провідного круга обвитку нор¬ 
мальної дівки, що мала г 2 = 39*24 □ опору, і означено ріжницю фаз 
межи обома протоками, змірявши рівночасно е г = 413 V, ^ = 3*64 А, 
2п = 101*7, р = 319*5. Еліптична черка дрожання лежала своєю біль¬ 
шою осею знов серед гранки первої межової простої а її відмірки були: 


2Ь = 9*8 ст 
2В = 15*5 ст, 

ДІЯТОГО 

В = 0-032258 
а 

© = 160°*4. 


Ріжниця фаз, вилічена із теоретичної самоіндукциї другого провід¬ 
ного круга, виносить 

<р= 159°*21, 

а вилічена із досьвідом означеної самоіндукциї 

ф = 159°*81. 

І з того досьвіду видно, що стійностп 160°*4 і 159°*81 лучче схо¬ 
дять ся, як стійностп 160°*4 і 159°*21. 

Рівниці 14) і 15) дають ще поєдішчу методу, після котрої можна 
досьвідом знайти самоіндукцию обох обвиток нормальної цївки або якого 
иншого трансформатора. В тій цїли треба тільки вставити до другого 
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провідного круга насамперед одну а потім другу обвптку, зміряти апа¬ 
ратом фазову ріжницю межи обома протоками і виліпити дотипну само- 
індукцию Ь 2 після формулки 


П 


г 2 іап (о — 90°) 
Р 


16) 


Попередні три досьвіди дають для обох однаких обвиток нормаль¬ 
ної цівки * ** ’ 


Ь = 0*342 X Ю 9 ст 


. 0*356 
0*345 

пересічно 0*348 х М 9 ст, 


котра пересічна стійність на 3*2 0 / 0 докладно сходить ся з самоіндукциєю 
досьвідом означеною. 


* Досьвіди зроблені за помочю трансформатора. 

Дальше подано ще кілька помірок, зроблених вкупі з моїми учени- 
ками, в час практичних вправ, на круглому трансформаторові доставле¬ 
ному фірмою Ґанц і коми. Трансформатор дає 1400 Ватів праці і має 
одну обвитку із 1*8 тш грубого, а дві обвитки із 1*2 шш грубого* 4 мідя¬ 
ного дроту. Обі останні обвитки можна за помочю поєдинчого" приладу 
або рядом або поруч з собою злучити. Перва обвитка має 1*204 П 
опору а дві другі обвитки рядом злучені 0*0466 □, як що температура 
їх виносить 20° Ц. Трансформатор переміняє електричне тисненнє в по- 
мірі 1 на 6, коли обі рівні обвитки з собою рядом счіплені. 

Для помірок вставлено одну цівку апаратну до первого, а другу 
цівку до другого провідного круга. Цілий опір другого провідного круга 
виносив 2*28440. 

При тих досьвідах міряно тпснепнє в на кінцях первого провід¬ 
ного круга вольтметром Кардюва, а опріч того лічбу N оборотів'машини 
за одну мінуту і довжини 2Ь і 2В. Ті помірки дали: 

е = 29 У, 

К = 1016, 

2 Ь = 20 ст, 

2 В = 35 ст, 

А = 0-57143. 

ІЗ 

Еліптична черка дрожання лежала своєю довшою осею серед 
гранки первої межової простої. Із тої і з иніпої, на ст. 18 поданої, при¬ 
чини треба лічити; 
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0*57143 = 8Іп (360° — 2 <р) 
<р = 162°*58. 


Але, як вже висше сказано, можна ще вилічити ріжницю фаз межи 
обома електричними протоками із самоіндукциї другого круга, після фор- 
мулок 14) і 15). 

' Що до самоіндукциї другої обвитки трансформатора, то вилічено 
її із поміру справдешніх сил проток в обох провідних кругах, після ме¬ 
тоди, котрою покористувавсь найперше проф. Ферраріс.*) До міряння 
проток послужив однакож не електрометр, а Сіменсовий елєктроді- 
намометр, построєний для слабих проток і мавший самоіндукцпю 
І = 0*4436 X Ю 9 ст та опір р = 302*2 О. В тій цїли вставлено до пер- 
вого і другого круга безіндуктивні опори р х = Г36 і! і р 2 = 0*2 О 
і міряно на їх кінцях потенцияльний спад. 

Теорйя взаємного дїяннн двох електричних кругів, мавших самоін- 
дукцию Ь 2 і взаємну індукцию М, дає для проток, гармонічно хви- 
ляючих, рівницю 



г 2 2 +Р 2 Ц 
Р"М 2 


17) 


в котрій значить : 3 2 найбільшу силу проток в первому і другому 

крузі, і' і" справдешню силу обох проток, г 2 опір другого круга а р 
періодичність проток. 

Після тої рівниці можна вилічити Ь 2 і М, коли помір справдешніх 
сил проток буде зміряний при двох або й більше даних опорах г 2 . 

Що до елєктродінамометра, ужитого до міряння потенцияльного 
спаду, то мусимо зробити ще одну примітку. Коли лриложимо провідні 
дроти елєктродінамометра з опором р і самоіндукциєю І до двох місць 
головного круга, межи котрими єсть опір р,, то буде справдешня сила 
нероздїленої протоки і' означена формулкою 




в котрій єсть: А помірний чинник елєктродінамометра а а <х х єго від¬ 
хилення. Тая формулка відносить ся до первого електричного круга. 
Для другого круга буде відповідно: 


*) О. Реїтагів. Кезиііаіе еіпі^ег Меззип^еп тії (Іеп ТгпцзГогтаіогеп 2ірег- 
по\узку, Бегі, ВІаІЬу. Тигіп 1885. 
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тому 


і».=ач(*±&)’ [ 14 

ф-ь&у 


р 2 і 2 - 
(р+Рг) 2 -*’ 


«21 


де задля короткости стоїть 

т 2 = ^Р Рг) 2 + Р 2 І 2 

(р + Рі ) 2 + Р а Р, 


18 ) 


Вставивши до рівниці 17) вираз біля 18) стоячий, знайдемо 



г./ + р 2 Ь 2 ! 

р 2 М 2 


а, поклавши задля поєдинчости 



одержимо рівницю 


19) 


— = а г 2 2 4* Ь. 20) 


Означивши досьвідом помір — при двох або кількох ріжних опо- 

а 2 

рах г 2; можна вилічити сталі лічби а і Ь, а з них Ь 2 і М після фор- 
мулок 


1 1 / ь . 

^ =—І — і 
р } а 


М: 


т 


Р р2 V а 


21 ) 


Дальше подані впслїдп дотичних помірок: ж, і а 2 пересічні відхи¬ 
лення елєктродінамометра, постережені за помочи» далекозорної трубки 
і міліметрової скалі, на три метри віддаленої, а г 2 відповідні опори вто- 
рого електричного круга. Кожне « вилічене із трьох посгережень: 


«2 «1 

«2 

92*65 1-223 • 

30-00 1-463 ' 

Облічивши ті досьвіди після формулок 20) і 21), знайдено: 

а = 0-023059 . • 

Ь = 1-11942 

М == 0-13976 X Ю 8 сш ' 

\ =0-02184 X 10* ст. 


2- 1194 а 113-35 

3- 8594 О 43-90 
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Але-ж, як відомо, дасть ся ріжниця фаз межи обома електричними 
протоками ще вплїчити із самоіндукциї другого електричного круга. 

Коли ще взяти на розвагу, що задля апаратної цївки самоіндукция 
второго круга піднестись мусить о 


то вийде 


0*00055 X Ю 9 ст, 


їап ф = 


319*2 X0*02238 
2*2844 


= 3*1247 ; 


ф= 72°*25, 

а ріжниця фаз межи обома електричними протоками буде: 

о= Ю2°-25. 


Тая лїчба єсть тілько о '0*1 °/ 0 меньша, як ріжниця фаз, котру знай¬ 
дено із еліптичного дрожання.' 

На конець мусимо зробити ще одну примітку. Із коефіциєнтів Ь 2 
і М можна вилічити самоіндукцию первого провідного круга Ь г після 
формулки М 2 = ЦЬ 2 , котра, як відомо, має вагу для безполюсових 
(замкнутих) трансформаторів. Таким чином дістанемо : 

Ь, = 0*89436 X Ю 9 ст. 

Якби однако-ж обернути перву обвитку трансформатора за другу, 
а другу за перву, та якби цілий опір другого круга був г 2 = 1*44 і>, 
то мусїла-б ріжниця фаз межи обома електричними протоками виносити 

ф= 179°*7 

а черка дрожання лежала-б на полї иервої межової простої. Тая черка 
мусїла-б бути майже проста, тому що в тому випадку помір Ь: В вельми* 
маленький 

~- = віп (360° — 2?) = 0*0105 


Після того, як напечатано сю розправу в Записках ц. академії 
наук у Відни, зроблено ще оден досьвід під вимінками, про котрих тілько 
що була річ. Поставша черка дрожання була, зовсім так як було напе¬ 
ред сказано, проста і лежала серед гранки первої межової простої. 





Додатки до рускої термінольоґії 


Будйти або зрушити маґнетизм, йеп Ма^пеіізтиз егге^еп. — Вагу мати, 
^еііеп. — Вйслїдний, гезиііігепсі. Вйслїдне дрожанне, гезпііігепйе 
ЗсЬ\уіп£ип£. — Відмірка, АЬшеззип^. — Відхиленне, АЬ1епкип§. — 
Гранка, ЕасЬ,. ЕеМ. —- Гранчасте зеркало, Ро]у§юпа1зріе£е1. — Досьвід, 
УегзисЬ. — ДЇльня, ^Уегкзіаіі. — Далекозорна трубка, ЕегпгоЬг, Те- 
Іезкор. — Дрібнозорна трубка, Мікгозкор. — Дїянне взаємне, АУесЬзеІ- 
луігкип^. — Жарова лямпа, ОІйЬІатре, — Затичка, Зібрзеї. — За¬ 
ставна обручка, 8іе11гіп£. — Кільчасто,-стий, зріігщ, копізсЬ., — Лйш- 
товка, Ьашеїіе. — Майаетка, Ма^пеіпайеі. — Миготіти, зсЬтсапкеп, 
йаскегп. — Обвій, ДУіпскіпд. — Обвитка, Ветоскіип^. — Осередня 
точка, МіПеІрипкі. — Обернути за, уегтегкіеп аіз. — Опір, \Уійег 
зіагнЗ. — Означити, Ьезііттеп. — Пасмо промінне, ЗігаЬІепЬйпйеІ. 

— Перемір, БигсЬтеззег. — Плазом, плазовйй, Ьогігопіаі. — ІІолумір, 
НаІЬтеззег. — Пбмір,УегЬа11іпіз. — Помірнйй чйнник, Ргорогііопаїііаіз- 
іакіог, Кейисііопзїнкіог. — Протока, 8ігош. Електрйчна пр., еіекіхі- 
зсЬег 8ІГОШ. Перемінна пр., \УесЬзе1зігот. — ІІрослона, Ргозекііопз- 
зсЬігт. — ІІрйлад, УоггісМип^. — ІІружйна-нка, Еесіег. — ІІровіднйк, 
Ьеііег. ІІровіднйй круг, Зіготкгеіз; головний провідний круг, Наирі- 
зіготкгеіз. — Поклад, Ьа^е. — Подвійно наснований дріт, ЬіШаг £е- 
л\ 7 іске1іег Бгаїїі. — ІІотенцияльна ріжнйця, РоіепІіаШі&гепг. — Потен- 
цияльний спад, РоіепііаІ^еШІе. — Рамя, 2 \уєі§ ; відрамлений, аЬ£Є2\¥ЄІ§1 

— Розставити апарати, йіе Аррагаіе апогсіпеп. — Розхідна точка, 
Уег 2 \уещип§'зрипкі, Кпоіеприпкі. — Рівнйдя, Шеісішп^. — Рівнобіж¬ 
ний, рагаїїеі. — Складна, Сотропепіе. — Сполом або поруч злучені 
лямпи, рагаїїеі ^езсіїаііеіе Ьатреп. — Сйла протоки, Зїготзіагке; 
справдешня сйла протоки, еіїекііуе Зіготзіагке. — Самоперва протока, 
ргішаге Зіготзіагке; збуджена протока, зесипсіаге Зіготзіагке. — 
Стійність, ЛУегіЬ. — Сторч, сторчовйй, тегіікаї. — Тасьма, тасемка, 
Ваїкі. — Тисненне електрйчне, Кіеттепзрашшп^ сіез еіекігізсіїеп 
Зіготез. — Трансформатор замкнутий, ^езсіїїоззепег або роїіозег 
Тгапзіогтаіог. — Цівка, Зриіе. Нормальна цівка, №)гта1зри1е. — 
Черка дрожання, Зсіїшп^ип^зсигуе. 



ПАМЯТИ 

МАРКІЯНА ШАПІКЕВИЧА. 

(Читано на засїдашо секциї фільольоїічної). 


В хвилі, коли Галицка Русь переносила останки одного з най- 
любійших своїх синів до своєї столиці, в пятьдесять-лїтні роковини єго 
смерти (1843 — 1893), годить ся щоб і Наукове товариство імени Шевченка 
спімнуло чоловіка, що ноявив ся між нами — оден доказ більше нашої 
жизненної сили, сьвідоцтво незатрачених ідеалів сьвітлої минувшини, 
надія й запорука бз т дуччини. Маркіян Шашкевич заслугує на такий спо¬ 
мин і длятого, що значіне єго виходить поза границі Руси галицкої, 
діяльність єго знаменна й важна также з огляду на розвиток цілої 
України-Руси. 


Був час коли в творах визначних поетичних талантів і взагалі 
в дїяльности визначених людий бачено якби одні тілько прояви благо¬ 
датної чи злої надприродної сили, незалежні від обставин житя й ро¬ 
звитку окружаючої суспільности. В погляді сім є одна часть правди 
й з поглядом сим згоджували ся самі поети: ониж чули огонь в своїх 
грудях, чули одушевлене ; що поривало їх до ідеалу, чули свою ріжницю 
й висшість супроти окруженя. Але нині знаємо вже також, що й най¬ 
кращий талант знидіє й загине марно, коли не найде потрібного про¬ 
стору, воздуха, корму, коли припдесь ему жити й розвиватись серед 
убийчих обставин. Тямимо нині й се, що в кождім і найбільше прибитім 
і найменше розвитім живім чоловіцї — тлїє іскра божа, тлїє до послїд- 
ного єго віддиху, скривають ся завдатки розуму й чутя: тіш-же він чо¬ 
ловік. Але чи поет, чи иньїїіий громадянин, може вповні розвитись 
хотьби й при тяжких перепонах, а навіть дякуючи їм — тілько серед 
користного окруженя й пригідних обставин, а особливо — серед куль- 
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турної су спільно стп. Серед первісних люднії були, певно, й сильпі 
таланти, поетичні й нньші, але не міг явитись нї готовий Софокль, нї Дант. 

Серед культурної суспільности могучий талант розвивавсь, кріпшає 
й творить. Він яснїйше як другі бачить і відчуває ідеали суспільности, 
відчуває се, що она уважає гарним, добрим п розумним. І тілько длятого 
поет знаходить опісля й сам відгомін у сеї суспільности, раде або й ио- 
невільне признане й славу, навіть — коли сї ідеали лише небагато сходять 
ся з дійсним житєм. Користуючись культурним добутком родимої суспіль - 
ностп, піддаючись также внїшним впливам, подає поет в творах щораз 
нові добутки своєї духової працї й веде суснільнеть за собою, наперед. 
Та^при всім тім і він сам — лише син і добуток сеї суспільности: 
онаб єго іпакше не зрозуміла й не признала. Вій щасливійишй або менше 
щасливий від співгромадян, але таки — невідрідне дитя своєї су¬ 
спільности. 

А як взагалі в житю тіїько здоровий й повний жизнепної сили 
орґанїзм приносить здорові й надійні добутки, так і в житю суспільнім 
тілько здорова й жизненна суспільність видає здорові й сильні таланти, 
відроджує ся все на ново. Так жие і відроджуєсь все на ново й ціла люд- 
скість • і поступає все наперед до ідеалу, а в сїм чей дія неї велике 
успокоєнє й відрада серед трудів і терпінь болючих і хвиль безнадії. 

6 в сїм успокоєнє й відрада н для нас. Здорова се суспільність, що 
видала.таке сьвітле явище, як Маркіян. Бачить ся, що мимо всего не 
затративсь був у неї культурний доробок минувшини. А на розвитку ду¬ 
мок у Маркіяна бачимо також, що суспільність наша вдержувала все й 
живу чутливість на впливи внїшиі, від братів Словян і иньших куль¬ 
турних народів. 

Не нервий то раз за Маркіяна та за наших часів прийшло ся га- 
лицкій Руси заняти визначне місце в історичнім житю України-Руси. 
Проф. Яґіч з притиском вказує на се (Четьіре критико-палеографическіе 
статьи, Спб. 1884), що вже між найстаршими памятниками церковяо-сло- 
вяньскої літератури визначавсь якби осібна літературна школа, „у.ят4- 
;оугр/ кирильска“ — в сунротивиости до давнїйших ііамятіпшв глаголь- 
ских: школа ся визначавсь самостійності» й рішучостю, она сьміло й рі¬ 
шучо, з ясною провідною гадкою зміняє первісний словяньский переклад 
письма св., заміняє давні слова новими, поправляє без запинки що вва¬ 
жає за потрібне поправити або змінити, а що найцїкавійше — перекла¬ 
дає майже без виємки все, що попередно задля недостачі сіів осталось 
ще не переложене (на пр. воздух — аер). Яґіч зове сю школу східною 
південно-словяньскою й думає, що ( она не огранпчалась придуиайскою 
Болгариєю, але сягала на північ від Дунаю й Савп. Всі памятники сеї 
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школи відкривають ся в західних і иівденнозахідних землях Русії, а на¬ 
віть е прямо писані тамже, на нр. в волішьскім Володимирі, а нї то по¬ 
казують виразні признаки нарічий сих руских земель. Наколи одна до¬ 
рога^ що нею йшли словяньскі книги па Русь, ішла з Царгороду, 
Чорним морем, Дніпром— до Києва, то друга ішла через Волощину, 
Семнгород, Буковину, Галичину. Першу дорогу, каже Яііч, можнаб 
назвати офіцияльною. Нею прийшли хрестителі Аскольда н Дира, а опісля 
св. Володимира й „всеї Руси“, нею —• христіяньство яко державне бо- 
гочестє Руси й грецка ортодоксия, нею — такі иамятники як Остроми- 
рове євангеліє, мабуть Кормча книга І- ої редакциї, й др. Другою доро¬ 
гою йшли сі иамятники, що не походили з звичайних офіцияльних цен¬ 
трів церковно-словяньскої письшенности, на нр. текст т. зв. Симонівскої 
нсалтири XIII. в., а мабуть і Євангеліє галицке 1144. р., ішли певно 
й ті численні апокрифічні твори, що їх в „товстих“ сїльских збір¬ 
никах бачив і з болестию згадує митроп. Киприян в другій половині XIV. 
в., ішли науки болгарскої секти богумилів. 

Ся друга дорога була здавна добре звісна: нею ходили ще римскі 
лєґіони на Даків, нею словяньскі нлемепа на Визангию, нею перший ру- 
ский князь, що носив імя словяньске, ще нехреіцений Святослав, на Бол¬ 
гарія і Греків; нею ішов довго опісля важний сухий торговий шлях 
з Києва над Дунай і до Грецпї. Сею дорогою прийшло мабуть і перше 
христіяньство на Русь, ще перед першим хрещенєм Руси за Аскольда й 
Дира (807: Нестор промовчує їх крещенє, мабуть длятого, бо тоді ді¬ 
стала Русь першого архпеїціскопа від противника Фотія й схизмй, 
св. Ігнатія). А що проповідь апостолів Словян Кирила й Мелодія (від* 
86В. р. в Моравії) сягала также поза Карпати, тож коли упала велико- 
моравска держава й на колишній області! сеї держави взяло перевагу 
богослуженє латішьске, то богоглуженє словяньске й письменність 
словяньска знайшли собі иристаповиско не тілько в Болгарці, 
але й на еумежиій Руси; якже інакше зрозуміти слова ерекцийної 
буллі нраского латиньс. архиепискополва, виданої напою Іваном XIII. 
967-ого р. (па Руси панував тоді нехрещений син сьв. Ольги, Сьвятослав): 
„поп яесипгіпт гіїшп аиі зссіат Вихапає депііз уєі Ріияіае 
аиі 81 а у о п і с а е 1 і п £ и а е“ - ? (Нестор і про апостолів Словян згадує 
лише коротко й якби перадо, также мабуть длятого, що они зносились 
з Римом) Звепом, що лучил$ західно-південну Русь з Болгариєю була 
Волощина, на довго сильно зеловянщена, з словяньскою мовою в уряді 
й церкві; ті звязи з Волощиною дуже давні и довго не переривались : 
болохівскі князі признавали зверхпу власть князів галицких, волоскі роди 
ріднились з рускими й польскими, рускі вельможі й гетьмани добивались 
волоокого господарчого стола, волоскі вельможі основували й вінувалц 



28 


церкви й монастирі на Руси (волоска церква у Львові), митрон. Петро 
Могила походив з волоокого господарчого роду... 

А коли на північній Руси, де найкріпше вкорінилась офіцияльиа 
грецка культура, взяло верх княже самовластю, то на галицкій Руси ба¬ 
чило перевагу боярства: Галичани не радо корять ся Романовичам, потом- 
кам Мономаха, — народний сьпівець Митуса виступає против Данила, бо- 
лохівскі князї піддають ся радше Татарам. Против рішучої централїза- 
циі — виступає тут змаганє до самоуправи, против самоволі княжої — 
самоволя боярскп. Бачимо отже ріжппцї не в одних тілько памятниках 
письменства. 

Правда, Галич згадуєсь в літописи богато пізнїіше від матері ру- 
ских городів Києва, а Львів повстає що-їіію за Данила. Але правда й -се, 
що по нападї Татар, коли Київ много й на довго стратив попередного 
свого зпачіня, політичне й літературне житє південної Руси знаходить за¬ 
хист в князівстві галицко волиньскім: тут продовжаєсь навіть лїтонись 
київска. „Тогда бо“, каже тойже митроп. Кииріян, „бяше в своєй чести 
і времени земля волиньская, всяким обильством преімущи і славою, аще 
і нині по многих ратех“ (вв. XIII і Х1У). Галицкі князї славились 
осьвітою й ученостю, як на про нещасний ки. Володимир Васильковим, 
„философ велик“, і др. 

Точний розслід намятників історичних і літературних кине згодом 
богато більше сьвітла на значінє галицкої Руси в істориї словяньскої 
й рускої культури, але вже на основі тих кількох даних, а особливо 
* слів наочного сьвідка митроп. Кипріяна можемо сказати, що значінє се 
сягає давного часу. 


Та прийшла по Києві черга й на Галич. З упадком державної са- 
мостійности упадає й тут письменне житє. Навіть лїтопись галицкої Руси 
заховалась не на нашій землі, але десь на півночи, на Білій Руси, або 
ще дальше: в Костромі, Коломиї. Затратились грамоти княжі, ледвн 
кілька їх, писаних по латині для чужинців, заховалось десь в архівах 
пруских або угорских. По містах осіли нїмецкі міщани, з многими приві¬ 
леями; по селах польска й спольщена шляхта, а ні — то также чужі 
кольонїсти. .Король Ягайло зніс осібну г^алицку, митрополію; не маючи 
опори, а маючи переможних суперників в духовеньстві латиньскім, по¬ 
пало наше духовеньство в темноту й моральний упадок: здавалось, що 
з церквою упаде й послїдна народна інституция Руси. Київскі митропо¬ 
лити перебувають в Москві або на Литві. Опроче панує між висілим ду- 
ховеньством симонія, тож дбає оно тілько о доходи, є невіже й роз¬ 
пустіте; патріархи не мають над ним власти, бо самі є невільниками Тур- 



29 


ків; а опроче були віїсті духовні чїїніі руск'ої церкви в руках вельмо- 
жів, що не дуже думали коритись кому небудь (Пелеш, Іст. Унїї, І. 
498 сс.). Давні суспільні верстви з часів княжих перемішались; хто не 
був принятий до гербів — сей не мав привилеїв і сходив що-раз низше. 
Положене простого народа було що-раз гірше и зближалось до давного 
положена невільника: під конець ХУ-ого й з початком XVI. вв. вида¬ 
ють сойми що-раз тяжші закони против селян, роблять їх підданими, 
прикріпляють до землі', обовязують (1520, 1521) до роботи для панів 
(Бобжиньский, Іст. Польщі, II. 50 сс.). Як міг удержатись простий народ, 
коли навіть привілейоване, просьвічене міщаньство не може вдержатись: 
міщан виключено (1505) від висілих духовних достоїнств, 1538-ого р. 
заборонено їм посідати добра земські, утруднювано (на користь шляхти) 
торговлю, не" допускано в сугіеречі иривилеям до голосу на соймах. Нові 
тяжкі напади Татар нищили південну Русь в другій половині* ХУ-ого 
і опісля аж трохи-не по конець XVIII. в.; терпів від них тяжко Київ, 
що й без того став в сім часї з князївского простим воевідским городом 
(1471). 

' Давне письменство упало; 1453-ого р. попав в руки Турків 
Цар город, а й без того були звязи Руси з упадаючим Царгородом 
вже від довшого часу слабі й без великого значіня: тепер знаходять 
грецкі учені богате й корисне поле праці в західній Европі, при тамош- 
них університетах. У нас не було кому й не було спромоги дбати про 
письменство і науку: письменна діяльність ограничаєсь рідким перепи- 
суванєм кількох давиих памятників; так на пр. 1471-ого р. був перепи¬ 
суваний в печерскій Лаврі Патерик. За приводом висших польских вер¬ 
стов, образованих на заграпичних університетах: італїяньских, францу- 
ских, нїмецких, бере перевагу польска мова, навіть на Волощині (госпо¬ 
дар івоіія говорив з Овирговским і єго козаками по польски, 1574). Оден 
простий народ піддержував давні літературні переданя, переховував 
і розвивав давні поетичні мотиви, переповідав давні перекази й повісти, 
осьпівував татарске лихолїтє й свою тяжку боротьбу против Татар та 
Турків -- але все те зовсім майже незалежно від своїх сучасних 
письменних провідників. Друга половина в. ХУ-ого і початок ХУІ-ого 
— се майже зовсім мертва хвиля в істориї нашої п и с ь м е н н о ї лі¬ 
тератури. 

В тім часі упадку й застою появляють ся перші завязки нового 
письменства на Руси литовскій: тут, но столітній перерві, почавши 
від Витовта, иродовжаєсь і лїтопись південної Руси. В еїм новім .пись¬ 
менстві слїдні вже західні впливи, нїмецкі, польскі, а посередно й иньші, 
слїдні так на зміненій і вже мішаній мові, як і на провідних гадках сего 
письменства. Русь литовска була в ліпшім положеню від Галича й Ки- 
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єва: тут були на нів рускі князі, тут перебували митрополити, тут були 
численні, можні, ще довший час рускі — роди, такі як Острожских. 
Мимо уіші становила Литва по копець XV. в., а вчасти іі опісля, осібну 
державу, з осібними князями іі княжою радою.- Тут було блнзніе до за¬ 
хідної Европн, були безпосередні зносини з иросьвіченим міщаньством 
Німеччини й ирочої Евроии. В Нїмеччинї-ж тоді приготовлялась рефор¬ 
мації я, а скрізь в Европі ироцвитав гуманізм. Німець, міщанин Швай- 
нольт Фіоль друкує в Кракові 1491-ого р. — чеіі не для своєї приєм- 
ности, а щоб відповісти наглячій потребі Русинів — словяньскі церковні 
книги, і покутує за се на інтервенцию краківского еппекона в тюрмі. 
Полочанин Франц Скорина, що був мабуть учеником університетів 
віттемберского й пражекого іі приятелем Лютра й Мелянхтона, друкує 
в рр. 1517—1528 в Празі й Бильні переклад біблії й инші церковні 
книги для Русинів; біблію видає виразно „людем посполитим к до¬ 
брому наученію, накладом Богдана Онькова сина, радци м е с т а Вилень- 
ского“. Як живі були звязи з Німеччиною можна судити на нр. з сего, 
що 1560-ого р. була переписана словяньска псалтира в НГтольцемберку, 
на передмістю Іданьска (Яі‘іч, назв. кн. 71), а таких і подібних вказівок 
знайдесь з часом без сумніву більше. 

Численні по руских містах нїмецкі міщани, що своїм звичаєм жили 
в тісних зносинах з своєю властивою вітчішою й не могли не брати жи¬ 
вої участи в сучаснім великім духовім движеню Німеччини, не могли й 
не запомочи своїх руских братів міщан. Нїмецкі звязки товарискі, з а- 
кони (ордени) духовні й сьвітскі (па пр. рицареві’, мійскі цехи, звязки 
міст (почавши від Ганзп, що до неї належав Новгород), мійскі шко- 
л и, стали в з о р о м для наших братств і братекпх ш к і л. 
А в міру як збільшилась перевага шляхти й упадали нрпвилеї міст, ста- 
вались інтереси сих міщан щораз близші й спільнішій з інтересами рус¬ 
ких міщан і селян; як впевняє Самовидець, було в рядах козацких чи¬ 
мало міщан. 1 

Але хоть перші сліди нового духового житя на Вуси провадять нас 
на Литву, то скоро бачимо, що ті нові завязки кріпко вкоріняють ся й 
розвивають ся як раз на галицкій Вуси. Якийсь час веде навіть 
Львів перед, по-частп побіч, по-частн яко переємнпк Бильна й Остро¬ 
га; л ь в і в с к е б р а т с т в о й є г о ш к-о л а стають в з о р о м для про- 
чої Вуси. 

Поперед всего постарались львівскі міщани о основане осібного 
руского єпископства у Львові,- на місце знесеного галицкого собора 
(1539., грамотою короля Жигмонта І.). На львівске мійске братство 
звертають скоро увагу царгородскі патріархи: надають ему провід між 
рускими братствами, потверджують і розширяють єго права (1586, 1588), 
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чинять єто незалежним від властп єпископа і підчиняють прямо собі на- 
данєм права Ставропігії (1593); опікують ся єго школою, що скоро 
стає славнозвісна, видає першу руско-грецку граматику (1591) й виси¬ 
лає своїх впхованцїв на учителів при иньшпх школах братскпх. 

А до сего братства належать не тілько можні рускі й волоскі маг¬ 
нати, але и жебручі старці; належать Острожскі, Сангупіки, Вишяеведкі. 
Заславскі, Рожиньскі, Корнякти, Балабани, Могили, але належить і „по¬ 
сполитий народ росспйский, убогія вдовпци". „Порядок" братскої школи 
наказує учителям учити и любити так синів богатих, як і убогих, і тих 
— що „по улицях їсти просять"*); а „порядок" сен писаний в часі пай- 
більшого вибуяня прав шляхти, коли єї духові провідиики Єзуїти стають 
майже прямо по стороні' єї своєволї против короля, учать, що церква є 
сторожем прав шляхти, що „золота воля" а католицизм то одно й тоже, 
а в нових виданях проповідий Скарґп випускають сю, що ставила за взір 
католицку монархію з пошанованєм власти (Бобжиньский II, 179 с.). 
В порядку же школьнім львівского братства бачимо ті самі провідні гадки.; 
що їх бачимо й у других тодїшних визначних літературних дїятелїв пів¬ 
денної Руси: Вишеньский горячо вступавсь за тими, що з одної мисочки 
борщ хлебчють і сами собі панове й слуги суть", та й соли нераз ‘не 
мають за що купити; Барановпч відзивавсь в своїх польских стишках не 
тілько яко горячий руский патріот (Хагосігіе сіашіу, гизкі, і зіалупу, зіа- 
га] о з\уоЬо(і2Іє іьіагад зіе о іо, Ьзгскіе] пій 2 Іоіо — піесії сі§ пікі 
піе Ьоігіо... В иньшім: ЬоАі ріупіе па \усккіс а ІТкгаіпа \ує кпуі...), 
але прямо перестерігав перед утиском простого народа сііїорі га 

£ога: згІасМа §ч1у ро\УІасІа: іггеЬа гоЬіс! іт есіло іуїко Ьіс ?і§ зкіасіа... 
В иньшім: їїкгаіпсочуі іезіі ггесгезг сЬІоріе, па йш§іет луіегзяи 1о ро- 
зіузгузг: сЬорі§!); иньший, не звісний з імени грамотій, закидав іменем 
Запорожців вельможним, що „вольность одеймують, короля не знають, 
ради не дбають, сами собі сеймують"... (Огоновский, їїсг. ІІит., І). 

їак одже серед тяжких обставин, но тяжкім упадку, стала наша 
суспільність подвигатись. Майже на очах росте у нас в XVI. і XVII. вв. 
літературна діяльність, а галицка Русь займає в ній визначне місце, 
так добутками праці, як і гарними провідними гадками. Видио, що мимо 
упадку зуміла наша суспільність зберегти гарні передняя часів дав них ; 
при всіх заворушеиях і усобицях, при сильних стороіших впливах, не 


*) В ординашії краківскої бурси (основаної 14*53 р. кард. Олссницким) з р. 
1640-ого видно виразне стремлінє утруднити приплтє убогим учепикам ех < ІУІІаІіЬиз 
еі рІеЬеія, та педоііускагії зближена оеьвічеїшх люднії з верствою названою Гаех 
рІеЬіз („чернь"). Справедливо замічає па се рецензент: сіівсіїе топііі (К\уаіІаіпік 
Ьі4ог., Ь\уо\у 189і, і. 111—5). 
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розбилась она ніколи ділком на ворожі суспільні верстви, все на ново 
єдналась і ставала до діла. 

Вправдї під конедь XVI. в. переносить ся осередок духового житя 
південної Руси знов до старинного Києва, братска школа у Львові піду¬ 
падає. По раді переяславскій (1654) відходить лівобережна Україна 
з Києвом до Росиї^ а се ослабляє звязь поодиноких земель південної Русп. 
Але мимо то держить ся братство львівске й дальше, удержує друкарню 
й школу, видає книжки церковні, богословскі й для шкіл льодових. Унїя- 
ти-Василіяни трудять ся пильно над істориєю рускої церкви (Кульчинь- 
ский\ для народа видають Народовіщанпє й Богогласник. ІІід сам ко- 
нець XVIII. в. виходять в Почаєві гарною народною мовою проповіди 
Добриловского. В першій четвертині нашого столїтя приготовляє учений 
Гар а се в и ч лїтопись (Аппаїез) рускої церкви/що скоро стала звісна — 
ще в рукописи — рускій молодежи у Львові й Відні й викликала щирий 
відзив жалю по смерти автора з уст Николи Устияновича („Не дивуй 
ся чужинонько, що ми плачем на весні... 1836). Гарасевич і Зубрицкий 
дуже добре лучать давну нашу руску богословску й історичну літерату¬ 
ру з часами новими. 


Так отже ніколи цілком не переривалась нитка, що нас лучила 
з минувшиною; а минувшина ся сягає дуже давних часів й не могла же 
пройти без сліду. Бачимо се й на провідних гадках і дїяльности Мар- 
кіяна ПІашкевича. Ті гадки, що держались столітями серед суспіль- 
ности, не могли не проявитись в чуткій душі сучасного поета. Читаючи 
щирі, теплі слова Маркіяна, пригадуємо собі такіж слова наших пись¬ 
менників часів попередних: слова пісні про похід Ігоря — про недолю 
й славу Руси; слова Мономаха про добро рускої землі; слова Паломни¬ 
ка, що моливсь в сьвятій землі при гробі Спасителя „за князів руских 
і за всіх христіян рускої землі“; слова сьвітлих духовних, що вступа¬ 
ють ся за рабами й підданими, мирять князів, вступають ся за переслї- 
дованими (1097), не допускають „убиства“ (1101), заступають ся (як 
сьв. Теодосий) „за многими — перед судиями и князяй прямо кла¬ 
дуть собі за задачу вдержувати мир і любов: „Княже, ми єсмп при¬ 
ставленії в руской земли востягивати вас от кровопролитья“<.. Відзиви 
Вишеньского, Барановича... і львівский „порядок шкільний" наведені по¬ 
висіло. У Маркіяна — то саме щире тепле серце, ті самі відносини 
чи до справ народних, чи до родини, товаришів, прихожан, то саме ви¬ 
соке розум інє свого п іслапництв а. 

6 у Маркіяна й та сама чутливість на гарні впливи внїшні, що 
єї бачимо в кождім часі у нашім письменстві: він з залюбованєм знако- 



мить ся з творами україньских письменників, з творами відживаючих лі¬ 
тератур словяньских, і взагалі' старавсь по-змозї получити гарні тради- 
циї домашні з найкращими провідними думками сучасних літератур за¬ 
хідної Европи* 

Бо чиж було в тих думках щось, що-б противилось траднциям до- 
машним? Лїтературй західної Европи розвивались прецї на тій самій основі, 
що й наша, чи за часів княжих, чи опісля, тілько що розвились сво- 
біднїйше й богатше. Як до західної Европи, так і до нас прийшла лі¬ 
тература від Греків, з Византиї. Давшій же погляд на „мертвоту * визан- 
тийскої літератури тепер змінив ся: в Византиї була дуже богата літе¬ 
ратура простонародна, з осібною народною мовою, а простонародну лі¬ 
тературу годі уважати мертвою. А опроче: хтож то переховав нам — 
серед переселень народів — літературу клясичну, численні-численні 
твори гредких письменників, і хто навчив їх розуміти, як не византий- 
скі учені ? , Хто переніс знакомство гредких писателїв клясичних до за¬ 
хідної Европи? На яких же то взорах розвивались в західній Европі 
штуки, дерковні й сьвітскі, музика, живопись, будівництво, поезия? Деж 
витворилась нова форма поетична, ритм (на місце давного розміру) 
і рим? Звідки черпали середповічні поети західної Европи свої теми? 
Дант опер ся на византийскім апокрифічнім творі (Видїніє св. Павла; 
і у нас звісна була частина сего твору п. з. Хожденіє Богородиці по 
мукам), а Дант писав що-йно в сто літ по авторі Слова о полку Ігоре¬ 
вім. Тай чи завязки бодай одної поетичної теми західно-европейских лі¬ 
тератур не змоглиб ми дошукатись в творах византийских та тїсно з ви- 
занткйскими звязаних творах літератур Сходу? Лютра випередили визан- 
тийскі Аріяни (Готи), ческого Гуса — болгарскі Богумили й тїсно з ними 
получені полуденно-франдускі Альбіїензи. Навіть по упадку Царгороду 
е ще Греки якийсь час учителями західної Европи, а у нас на Руси дї- 
лають в XVI. в. — в Острозі Грек Лукарис, у Львові Арсеній, на пів¬ 
нічній Руси Максим Грек (образований в Італії, знакомий з звісним до¬ 
мініканцем Савонаролею), і иньші. Колиж в книжній Византийщинї й 
було що, що могло немило вражати, то не треба забувати, що західно- 
европейска схолястика й псевдоклясика зовсім не иилїйші: . впливи за¬ 
хідні внесли в наше письменство XVI—XVII. вв. дивоглядну діялєктику, 
неможливі, відражаючі макаронїзми, завзяту, полеміку — нераз про дріб¬ 
ниці — і т. и. Одного, Славинецкого з сего часу можнаб хиба поста¬ 
вити побіч таких письменників періоду княжого, як св. Іларіон або Ки¬ 
рило Турівекий. Опроче й ся немила схолястика, і псевдоклясика, як 
і опісля романтизм західної Европи — все се зросло в початках своїх 
также на основі византийскій. 

Так отже знайомлячись з літературами західно-европейскимп не до- 
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відувавсь Шашкевич нічого такото, що противилось би різко поглядам, 
які здавна держались і серед нашої суспільности й літератури. Противно, 
література наша розвивалась все досить рівномірно й рівнобіжно з инь- 
шими літературами Европи, так що форми, як і що до провідних гадок. 
Що більше: в поезиї народній міг Шашкевич найти навіть ар¬ 
тистичний вираз многих сих гадок, що зложені були в пишних тво¬ 
рах літератур західної Европи. 

Значінє Шашкевича лежить іменно в сім, що він тїснїйше 
зісполив переданя книжні питомого письменства й се, що зачер з лі¬ 
тератур иньших, з поезиєю й живою мовою народа. Він перший 
у нас відозвавсь в письменстві чистою, живою народ¬ 
ною мовою, а через се не тілько опрокинув раз на все границю, що 
ділила ще письменство від народа, але живим словом сильно порушив, ожи¬ 
вив і потягнув за собою сучасних. Упали послїдні пута, що спиняли сво- 
бідний розвиток письменства, воно могло розвиватись дальше на своїй 
природній, чисто-народній основі, стати в властивім значіню слова 
народним. Се одна єго заслуга. 

Зриваючи книжні пута письменства ставав Шашкевич і сам ево- 
біднїйший: він яснїйше й повнїйше відчуває се, що добре й красне, се 
що для иньших було все ще затемнене або сумнівне. 

Але є в дїяльности Маркіяна й слаба сторона, хоть не з єго вини, 
бго осьвіта все таки не широка, він — хоть дуже ясно, сьвідомо 
й тепло відчуває се, що і як думати й робити треба — сам робить 
у всім ледви початок, початок цінний, але тілько початок. Причини 
сего були так в обставинах загальних, як і личних: та може й ліпше 
що Маркіян терпів’богато! Ті що були щасливші від него, неконечно 
були й ліпші: що-йно житєві терпіня надають переконаням повну 
ясність, силу й тривкість. 

За те-ж з личних прикмет Маркіяна особливо важне й цінне ви¬ 
давсь мені се, що все що думав — думав дуже щиро, просто 
й сердечно, а у всім що робив — поступав так само щиро й сер¬ 
дечно, давав себе цілого, і задля того — найшов живий від¬ 
гомін в серцях сучасників, зрозумінє й признане, навіть у про¬ 
тивників, і поклав через те основу для єдино-успішної громадскої праці. 
Після Маркіяна лише оден Володимир Барвіньский хотів і умів 
так само щиро й горячо з’єдинити й загріти всіх, і був так само милий 
для всіх, бо бачили в нїм чоловіка щирого й живого. В сій щирости й 
простоті думок, думок — що може й хибні що до своєї сути, але на 
скрізь правдиві, добрі й ясні що до заміру й цїли, бачу другу велику 
.заслугу Маркіяна, й єго схожість з Володимиром Барвіньским. Сї власне 
прикмети надають дїяльности їх обох значінє, що сягає поза границі га- 
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лицкої Руси; бо хоть на Україні народна мова скорше проникла в пись¬ 
менство, то для з’ єдиненя народних сил до сьвідомої г спільної й 
справді народної прадї де-в-чім менше вроблено як у нас. 

Обох їх видала суспільність, як видала многих иньших, нераз в часі, 
коли б їх ніхто був не надїяв ся. Видно, що ся суспільність, що о своїх 
силах сотки лїт держалась і вдержала ся, найде собі дорогу і в будучинї. 

- В . Ког^овский . 




Шевченко І Міцкевич.*) 

Про значінь 1 впливу Міцкевича в розвою поетичної творчостп та в ґенезї 
поодиноких поем Шевченка 

порівну ют студия 

Олександра Колесси. 

і. 


На скілько Шевченко знав Мідксвича. ІІольскої мови вчить ся в Вар¬ 
шаві та Вільні. Петербурскі Поляки. Л. Демекий. Подорож по Україні. Враз 
із Чужбиььским читає Шевченко „Бгіасіу"; перекладає Міцкецичеві поезиї. В неволі 
інтересує ся творами Міцкевича; читає їх повернувши з неволі — живучи в Петер¬ 
бурзі. Протяг часу, в котрому виступає в поезиях Шевченка вплив Міцкевича. По¬ 
одинокі фази розвою Шевченкової творчости. 

Щоби придбати собі підставу до дальших дослідів, мусимо насам¬ 
перед довідатись, чи знав Шевченко поезиї Міцкевича, — чи знав поль- 
ску мову так, щоби міг добре розуміти ті яоезиї, — мусимо знати, котрі 
Міцкевичеві твори були відомі Шевченкови, і в якому часі. 


*) До студиї „Шевченко і Міцкевич“ додане було автором переднє слово. ІІо- 
заяк у тому слові поміщено багато теоретичних уваг, та порушено загальні літера¬ 
турно-критичні проблеми, що не стоять у тісній звязи з головною темою ееї сту¬ 
диї, — тож фільольоїічна секция „Наук. Тов. ім. Шевч.“ порішила друкувати сту- 
дию без переднього слова. 

На сьому місці подаємо лишень зміст згаданого переднього слова. 

Автор подає коротку характеристику новійшої літературної критики і най¬ 
визначніших еї репрезентантів : Г. Тена, Ем. Геннекена, Н. А. Добролюбова, А. Весе- 
ловского, ї .Брандеса і Ем. Фаїе. Між иншими напрямами нової літературної критики 
кладе автор головний натиск на методу історично-порівнуючу, і показує вагу сеї-ме- 
тоди в приложеню до нашого письменства. І в україньско-рускому письменстві від¬ 
били ся загально-европейскі літературні прямованя, що доходили на Україну будьто 
безпосередно, будьто за посередництвом літератури польскоі та московскої. Автор 
подає дальше короткий нарис взаємин між літературою польскою а україньско-ру- 
скою в ХІХ-ому столїтю, — показуючи при тім, о скілько Міцкевичем зацікавив ся 
загал наших письменників. 
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Польскої мови навчив ся Шевченко не а книжок, а таки межи По¬ 
ляками. Пан Тараса, II. В. Енґельгардт, пробував довгий час у Вільнї, 
а опісля в Варшаві — а в ним і наш поет. 

В тих то містах, чуючи скрізь польску мову, мав поет нагоду єї 
навчити ся. До науки сеї мови потягла Шевченка й немаловажна при¬ 
чина. Живучи в Варшаві, де єго пан віддав на науку якомусь кімнатно¬ 
му маляреви, — залюбив ся шіснайцятилїтний тоді* Тарас в гарній 
швачцї — ГІольцї. Любка вимагала від Шевченка, щоби він розмовляв 
з нею лишень по польски. Тоді то навчив ся поет добре польскої мови 
— лишень не міг позбути ся україньского вйговору — так, що пізнїйше ска¬ 
зала про него одна панночка-Полька: „Рап Згетссгепко Ьагйго йоЬгге 
тош ро роїзки — ^згеїако лу ]Є £0 то\¥Іе ^езі га^зге соз сМорзкіе^о". 1 ) 
Може бути, що вже в часї свого побуту в столицях Литви та Польщі 
чув Тарас дещо про Міцкевича, котрого імя бую тодї скрізь голосне; 
може любка-патріотка дала ему прочитати й деякі поезиї Міцкевича. 
Маємо однак певні докази, що Шевченкови відомі були твори сего поль- 
ского поета менче більше коло р. 1838—1840. Тоді то, в часї визво¬ 
лена з кріпацкої неволі та першого пробуджена поетичного свого та¬ 
ланту обертав ся Шевченко в кружках петербурских лїтератів та ар- 


Бажаючи докладнїйше пояснити значінє впливу Міцкевича на Шевченка, роз¬ 
бирає автор психольоїію поетичної творчости в загалї, та показує, яку ролю можуть 
мати літературні впливи серед тих ріжнородних елементів, що складають ся на ділу 
духову систему даного автора. 

Згадавши дальше про праці Дашкевича і Франка, в котрих порушено питане 
про вплив Міцкевича на Шевченка, зазначує автор своє становище до розвідки 
Осипа Третяка [п. з. „Про вплив Міцкевича на поезию Шевченка" Краків, 1892. 
(стор. 38-1-ІУ 8-ки)] — в деяких головних точках схожої з працею автора. Тут за¬ 
стерігає ся автор, — що до головних результатів своєї етудиї дійшов він ще р. 1889, 
а р. 1890 були они вже подані до прилюдної відомості!. Того року читав він працю 
про вплив Міцкевича на Шевченка на кількох засїданях „Кружка славяньского" на 
львівскому університеті — а зміст тих відчитів подали часописи: „Д'Ьло" [1890 ч. 18 
(4. н. ст. лютого), ч. 22—23 (10. н. ст. лют.), ч. 28 (18. н. ст. лют.)] і „Кшдег 
Ілуо\узкі“ [р. 1890, Иг. 31 (31. н. ст. січня), 41 (10. н. ст. лют.), N 1 *. 47 (16. 
н. ст. лют.)]. 

Хоч отже автор оголошує свою студию пізнїйше як др. О. Третяк, — то до 
головних єї здобутків дійшов він скорше як сей критик. 

На дальший доказ сказаного покликує ся автор на сьвідоцтво кількох знаних 
учених, і наводить справозданє із згаданих відчитів про вплив Міцкевича на Шев¬ 
ченка — що було поміщене в наведених числах часописи „Киг)ег Бшшзкі“ зр. 1890 
— а подане Ів. Франком. 

Отсих кілька слів подаємо замісць переднього слова. 

Редакція „Записок". 

г ) Порівн.: М. К. Чальїй, „Жизн^ и произведевія Т. Шевченка", Кіев-ь 1882. 147 



38 


тистів, між котрими чимало було й Поляків. Не оден з них мусів осо¬ 
бисто знати Міцкевича, що недавно жив у Петербурзі, і видав тут свої 
поезиї. До таких осьвічених Поляків, що^могли на Шевченка впливати, 
належав і Л. Демский; з єго бібліотеки ножичав Тарас польскі книжки, 
між котрими був і оден томйк поезий Міцкевича, виданя познаньского. 
Про се згадує сам Шевченко в своїй автобіографічній повісти п. з. „Ху¬ 
дожника V) 

Ще важнїйші сьвідоцтва подибуємо у Ол. Чужбиньского. 2 ) До него 
приїхав Тарас, в часі своїх подорожий по Україні, в осени р. 1843. 
Тоді* то читали они ураз Міцкевичеву поему „Бгіайу". І инші твори 
сего поета робили на Шевченка велике вражінє. Особливо нодобав ся 
єму тоді Міцкевичів переклад з Баирона „Ро£е§тіапіе СЬіИ Нагоісїа" 
і він часто виголошував отсю строфу, що підходила й до єго житя: 
Тегаг ро зтесіе ЬІзДг§ згегокіт 
І р§(І 2 § 2усіе іиіасге; 

Сге^ой тат ріакас? га кіт? і ро кіт? 

Кіейу пікі ро тпіе піе рїасге! 3 ) 

Як сильно інтересували Шевченка поезиї Міцкевича, доказує сеся 
обставина, що Тарас пробував навіть перекладати єго вірші на українь- 
ску мову: — „Шевченко не долюблював Поляків" — пише Чужбинь- 
ский 4 ) — „але до Міцкевича чув він особливу симпатию. Кілька разів 
нринимав ся він за переклади єго віршів, але ніколи не кінчив, і роз¬ 
ривав їх па дрібні кусники, щоби й сліду не осталось. Инші поезиї ви¬ 
ходили незвичайно вдатні — але скоро який вірш показав ся єму тяжким 
або невірним, Шевченко кидав і нищив усї попередні строфи. — Мабуть 
сама доля не хоче — говорив він — щоби я перекладав ляцкі вірші". 

Поезиї Міцкевича не стратили для Шевченка примани і в пізнїй- 
шій добі житя —- в періоді невольницкому. Вправдї не маємо виразних 
відомо стий, чи Тарас читав і в неволі сї твори — але листи нашого по¬ 
ета до Бр. Залєского 5 ), з котрим щиро подружив ся, — дають нам ви- 


*) „Кіевская Старина* 1887, Т. XVII. 397. 

2 ) , Воспоминанія о Т. Г. Шевченка* С. Петербург!» 1861. Спомини сесї від¬ 
носять ся до часу між р. 1843 а'1846. 

3 ) ІЬІД. стор. 12. 

4 ) ,.Воспоминанія“ стр. 10—12. 

5 ) Порівн. „Письма Шевченка до Брониелава Зал'Ьскаго 4 *. [„Кіевская Старина* 
1883, Т. V.]. Тодї читав Шевченко також поезиї Богд. Залєского: — „Милого Бог- 
дана“ — пише Тарас, („Кіев. Стар. 1883, V. стр. 174) я отримав із сердечною вдяч- 
ностию, і тепер з ним не розстаюсь; многі річи вже на память умію, одно лишень 
давить серце: нікому слухати, нікому передавати ееї краси — яку містить в собі 
поезия — а одному тяжко носити той надмір високих Божих ідей*. 
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разне сьвідоцтво, що і в певолї не переставав одущевлятись поезияши 
сего иольского Іенїя. „О якже би менї тепер хотілось" — пише поет до 
Б. Залеского в листі з 10 лютого 1857 — „поговорити з тобою про 
„Космос" і послухати, як ти питаєш пісні Вайдельоти". 1 ) Також із при¬ 
міток Бронислава Залеского до листів Шевченка, що полишились між 
паперами Крашевского, довідуємось, що Шевченко говорив добре пополь- 
ски, і не одну річ Міцкевича вмів на память. 2 ) 

Також по повороті з неволі, в послїдньому періоді свого житя, 
мав Тарас у себе твори Міцкевича, як про се згадує М. Микешин. 3 ) 

Бачимо отже, що Шевченко вже в першій добі своєї поетичної 
творчости познакомив ся з творами Міцкевича, полюбив їх, та цінив 
і читав часто в ріжних періодах житя. Тому то мали сі твори чимале 
значінє в розвою єго творчости. 

Вплив поезий Міцкевича на Шевченка так тісно звязаний з вели¬ 
ким числом инших впливів та вражінь чи то безпосередних, чи літера¬ 
турних — так нерозривно сполучений з цілою системою думок Тараса, 
— що ми не можемо розбирати сего впливу, не звертаючи рівночасно 
уваги бодай на головні инші елементи, що взяли участь з загальному 
розвою поетичного таланту Шевченка. 

Поезиї Шевченка, в котрих бачимо вплив Міцкевича, написані між 
роками менше-більше 1838—1845. В тому протягу часу можна завва- 
жати три головні ступені розвою думок поета, котрі однак не дадуть ся 
точно означити відповідндми роками. 

Перша фаза припадає м. б. на роки 1838—1840. Тут застановляєсь 
Шевченко над самим собою („Думи мої", „Перебендя") над житєм 
сім’ї, та відносин семейних. („Причинна", „Тополя", „Катерина" і др.) 

Друга фаза обіймає роки м. б. 1840—1843. Тепер взнїс ся Шев¬ 
ченко о оден ступінь виспіє, обняв думкою цілий свій нарід, і єго від- 


х ) В Міцкевичевій поемі „Копгасї ІАаІІепгосї** — сьпівае литовский сьпівак — 
„Вайдельота". В сю пісню влив Міцкевич свої власні патріотичні почуваня. Томуж 
говорячи про „ігіснї Вайдельоти**, мав Шевченко на думці поезиї Міцкевича, котрі 
ему колись відчитував Бр. Залеский. 

В томуж лиетї наводить Шевченко слова: „Мало воздуха в сей Аравіи напол- 
нить мою свободную грудь**. Слова еї виняті з Міцкевичевого „Фариса** : 

„Саіе рошеігге АгаЬізіапіе 
Ьебше ті па осМесЬ. зіапіе**. 

2 ) Порівн „Листочки до вінка на могилу Шевченка** (Лїтер.-наук. бібл. V. 31.) 

3 ) . „Валялись у него и по полу, и по столу разтерзанньгя книжки „Современ- 
ника' да Мицкевича на польскомт» язик'Ь С{ . (Споминки про Шевченка М. Мик-Ьшина, 
„КобзарПрага 1876 Т. II. стор. XXI.) 
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посини до сусідів; се доба єго козакофільского патріотизму, се час, в ко¬ 
трому він написав свої поеми змісту історичного. 

Третя фаза розвою Шевченкового таланту поетичного припадає на 
роки: 1843—1845. В тому часі сьвітогляд Шевченка ще більше розши¬ 
рив ся. Своїми поезиями стає він обіймати всю людскість. Із сего шир¬ 
шого становища глядить він за причинами лиха так семейного як і гро- 
мадского. Се час єго поем суспільно-політичних із закраскою нацио- 
нальною. 1 ) 

По сим ступеням розвою думок Шевченка поділив я дальше отсю 
працю. 

И. 

Перша доба (1838—1840). Загальна характеристика поезий, написаних у тому часі. 
Житє сімейне підглянене з боку сентиментально-романтичного. Які 
вражіня і впливи склались на характер Шевченкових початкових творів. Чи можна го¬ 
ворити лишень про вплив польский, або лишень про московский. 2 ) Чи можна малова- 
жити вплив Жуковского, Пушкина, Козлова, Гоголя і инших моековских письменників. 
Розбір поодиноких поем. Причинна. Народні мотиви. Вплив Пушкинової „Русалки 
Дніпрової* і „Казана", сліди впливу Козлова і Жуковского. Відтінки впливу Міц- 
кевича. Оріїінальні прикмети баляди Русалка. Коли написана сеся баляда. Народні 
мотиви. Міцкевичева „КуЬка*. Пушкинова „Русалка Дніпрова". Чи вплив Пушкина 
був лишень посередній. Кілька слів про русалок. Шевченкова „Утоплена"'] Гоголева 
„Утопленица". Шевченкова „Тополя" і Міцкевичева „Исіесгка". Людові мотиви 
сюжету „Утечі". Відносини між „Утечию" Міцкевича, „Ленорою" Бірїера, „Людмі- 
лою* і „Св-Ьтланою" Жуковского, а „Тополею" Шевченка. Оригінальні мотиви в ба- 
лядї Міцкевича.' Побутові елементи „Утечі" в „Тополі*. Людовешерело фантастично- 
лєїендових елементів „Тополі *. Пісні і перекази про чари і тополю. На скілько 
„Тополя* залежна від „Утечі". Перебендя. Два тини кобзарів, і два жерела впливу 
Міцкевича. „Ітргошгасуа" і „Бшїагг". Значіне молодечих вражінь, і ліричної вдачі 
Шевченка в їенезї „Перебенді". „Черниця Мар я на* і Бисіагг*. 

Як у всякого письменника, що перший раз бере ся за перо, так 
і в перших літературних починах Шевченка трудно шукати одаоцїльного 
напряму думок, та широкого поетичного сьвітогляду. Любов та події се¬ 
мейного житя, підмічені переважно з боку сентиментально-романтичного, 
— се теми перших Тарасових поезий, — се мотиви, які навіяла ему 
сучасна література — та єго молодече житє. 3 ) 

х ) Сей період житя та творчости поета триває до р. 1847; однак уже з роком 
1845-им кінчать ся признаки Міцкевичевого впливу в Шевченкових поезиях. 

2 ) Задля одноцїльности принимаю терміни: московский, україньско-рускшї, бі- 
лоруский, — хоч по моїй думці більше відповідали-б терміни: великоруекий, мало- 
руский, білоруский. — О. К. 

3 ) Порівнай слідуючі слова Шевченка: 

„За карні оченята 
За чорі-шї брови 
Серце рвало ся, сьміялось 
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Любов та розлука козака з дївчиною, се відгомін молодого поето¬ 
вого серця, що недавно само любило... Такими почуванями дишуть єго 
баляди „Причинна" та „Тополя". 

Думка поета не спочивала. Запримітивши, що гадки пливуть у него 
бистро та легко формують ся на папері, — почув Тарас у собі силу по¬ 
ета, застановив ся над собою з сего боку, та над своїми відносинами 
як поета до суспільности — і отся задума враз з иншими причинами 
вродила ему „Перебендю". Тепер легко ему було зробити ще крок на 
перед. Критична рефлєксия приходила у него частїйше — сьвітогляд 
розширював ся; на ті самі прояви семейногО житя, що займали поета 
перше з боку чисто романтичного — став він глядїти уважніше та 
глибше. 

Прегарним плодом такої глибшої застанови суть єго поеми „Ру- 
салка", „Катерина" і ин. 

В усїх згаданих тут ІІІевченкових поезиях виступили виразно ори¬ 
гінальні прикмети его таланту — усї они, особливож „Катерина", про¬ 
низані сьвітлою искрою глибокого Іїїевчеякового чувства; але рівноча¬ 
сно видно в деяких із тих поем, як у балядах: „Причинна", „Тополя", 
„Русалка", та в „ГІеребендї" слїди літературних творів тих пись¬ 
менників. що були Шевченкови відомі в першій добі єго творчости. 

Критики, що говорять про посторонні впливи в поезиях Шевченка, 
ділять ся на дві партиї: з одного боку стоїть Дашкевич, Франко і Тре¬ 
тяк, що добачають в романтичних писанях україньского поета лишень 
вплив польский, — аз другого боку Петров, 1 ) — що знаходить у по¬ 
чаткових романтичних поезиях Шевченка лишень .вплив московскої літе¬ 
ратури. 


Виливало мову, 

Виливало, як уміло; 

За темниї ночі, ' 

За вишневий сад зелений 
За ласки дївочі “... 

[„Кобзарь {С Тараса Шевченка. Видане товариства імени Шевченка, з переднім 
словом та примітками Омеляна Огоновского. У Львові 1893. стор. 4.]. — Се видане 
взяв я за основу своєї студиї користуючись також і иншими виданями. 

*) На боцї Петрова станув був р. 1889 і Омелян Огоновекий; [Гїорівн. 
Истор. литер. рус. II. (2). стор. 530.] однак він перед тим ще признав і вплив Міц. 
кевича: [порівн. „Міскіеіуісг \у Иіегаіигге гизко-икгаіпзкіеУ* („Ратіеіпік Іііег. іо\у. 
А. Міскіешсга 1888. II. стор. 171]]; в передиьому-ж слові до г Кобзаря“ заняв сей 
критик становище посереднє: „Крім менше важних впливів московских (Жуковского, 
Пушкина й Козлова) бачимо в тодїшних творах Шевченка деякий вплив польского по¬ 
ета Міцкевича“ (,.Кобзарь <{ Львів, 1893. І том, сгор. ХС1У). 


о 
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Дашкевич, котрий розглядаючи иньші дальші фази Шевченкової 
творчости, рахує ся також з другими впливами, підтягає баляди Шев¬ 
ченка під вплив лишень польский, а іменно Міцкевича: „Чисто народна 
фантастика баляд Міцкевича могла від разу звернути увагу Шевченка, 
і анальоґію до тої фантастики можна признати в балядах Причинна, Уто¬ 
плена, Русалка і Лилея". 1 ) 

Також Ів. Франко бачить у балядах Причинна, Тополя і Русалка 
виразні спомини’з Міцкевича. 2 ) 

З другого боку Петров, що старає ся всї прямоваяя, які бачимо 
в літературі україньско-рускій нагнути під вплив анальоґічних прояв 
у літературі московскій, бачить і в Шевченкових балядах вплив лишень 
Козлова і Жуковского 3 ) однак свого висказу не попирає ніякими до¬ 
казами. 

Бачимо отже, що сї критики дивлять ся на Шевченкові баляди 
односторонно. Др. 0. Третяк, що оголосив свою розвідку про вплив Міцке¬ 
вича на Шевченка 4 ) вже по працях згаданих критиків, приступив до пер¬ 
шої партиї — і не взнїс ся понад одностороннє становище своїх попередни¬ 
ків: — „Прослідимо", пише він, — „чия правда: чи Дашкевича і Франка, 
котрі в балядах Шевченка добачають вплив Міцкевича, чи Петрова 
і Огоновского, котрі вказують на вплив Жуковского і Козлова" 5 ) — і пе- 
рехилює вагу на бік впливу Міцкевича. 

Уже само таке сформоване нитаня є хибне й не наукове. Чому-ж 
доконче ставити питане: „аиі — аиі"?: „Чи чорне — чи біле?" — А 
хто знає: може анї одно, анї друге? — а може одно в суміж із другим?... 

Що не лишень в балядах, але і в иньших ^пізнїйших Шевченкових 
творах зливають ся з собою ріжнородні впливи, між шинами і иольских, 
і московских письменників — про се ми небавом упевнимо ся. 

В подрібний розбір виливу московских романтиків па твори Шев¬ 
ченка не думаю тут вдаватись; позаяк однакож д. Третяк, говорячи 
про Шевченкові баляди старає ся звести сей вплив до нулі — попро¬ 
бую коротко показати, що і з московскою літературою треба тут чи¬ 
слитись. 


х ) „Отзьівь о сочиненіи Петрова“: „Очерші ист. украинск. литер. XIX стол. а 
— („Записки импер. Академій наук-ь вт> С. Петерб т. ЬІХ. стор 209). 

2 ) їїорівн. „Абат Міскіетсісг тс Іііегаїигге гизійзкіез" („Кга^. РеіегзЬигд 
1885 N 1 *. 46; сю статю передруковано опісля в книжцї п. з. „Ратіесі Абата “ Ре- 
ІегвЬиг^ 1890.) Р. 1889 розбираючи Шевченкову поему „їїеребендя“, піддає її Франко 
всестороинїйшій аналізі; про се ще докладнїише поговоримо дальше. 

3 ) „Очерки псторіи ^краинской литератури XIX стол'Ьтія^ Кіев’ь 1884. 362. 

4 ) „Про вплив Міцкевича на Шевчеика и написав Осип Третяк. Краків, 1892 
(стор. ненум. І—IV*, нумер. 1—38.) 

5 ) іЬіб. стор. 5. 
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Слідів знайомства Шевченка з московскпми поетами треба шукати 
в загальній основі Шевчеикових поезий, а не лишень в кількох подро¬ 
бицях, як се робить д. Третяк. Розбираючи сї Шевченкові баляди, шо 
вяжугь ся з вірованями люду про русалок, та розслїджуючи, о скілько 
на сї поезиї вплинули твори московских письменників; шукає сей критик 
у творах Жуковского, Козлова, Лєрмонтова та Пушкина іменно таких 
русалок дніпрових, які бачимо в поезиях Шевченка; се має по думці 
критика рішати про істповаиє або не істнованє впливу сих поетів на 
Шевченка. 1 ) 

Розуміє ся само собою, — що поминаючи деякі твори, які сьвід- 
чилиб супроти єго виводів, він не може 1 ІЇ в одного з наведених поетів 
знайти таких прикмет, якими визначують ся Шевченкові русалки. 

У Жуковского, в поемах „Вадим" та „Громобой" бачить д. Третяк 
поетичну архаїчну декорацию уставлену над Дніпром; але не бачить 
русачок; в балядї Козлова „Озеро мертвой невістн" єсть щось трошки 
підходячого до русалок, — а іменно невіста, що пливає по озері — 
але нема Дніпра; в балядах „Свіжана и Руслань", „Встр'Ьча" и „Вен- 
герскій Л'Ьст»" єсть знов Дніпро з романтичною декорациєю, — але нема 
анї слїлу по русалках... У Лєрмонтова єсть русалка, але не єсть она 
така злослива як у Шевченка... 2 ) 

У Міцкевича-ж — додамо ми від себе, — єсть злослива русалка 

— а всеж вона не зовсім подібна, до Шевченковнх русалок: — та й 
нема у Міцкевича романтичної декорациї уставленої над Дніпром... 

Таку саму методу прикладає критик і до баляди „Тополя". Кри¬ 
тик шукає в балядах Жуковского лишень сполучена всіх тих елементів, 
що творять „Тополю": — В „Людмилі" єсть розпука дівчини, але нема 
ані ворожки, анї чарів, анї богача. В „Сьвітлаиг* бачить д. Третяк чари 

— але не бачить ані сватаня богача, анї нелюдської матери, анї во¬ 
рожки. 3 ) 

На підставі таких дослідів приходить критик до вислїду, що в зга¬ 
даних балядах нема майже ніякого впливу Жуковского та Козлова, а 
вплив Пушкина слїднб лишень в „Русалцї" — тай то посередній — че¬ 
рез Міцкевича. 4 ) 

Такий спосіб дослідів не може довести до справдешних результа¬ 
тів. Де лежить хибне, недібране звено в такому розумованю д. Третяка, 

— побачимо. 


3 ) Порівн. ,,ГІро вилив Міцкевича' 4 стор. 37. 

3 ) з,Про вплив Міцкевича 44 стор. (6—8.) 

3 ; ібісі, стор. (14—15.) 

4 ) ІЬИ. 37. 
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Шевченкові бадяди, — се твори типово романтичні. Щоби укра- 
їньский поет міг був написати свою „Причинну", „Тополю", „Русалку", 
„Лилею" і т. д. — мусїв перед тим, читаючи поетичні твори письмен¬ 
ників, що тішились тоді найбільшою славою, — виробити собі переко¬ 
нане, що взагалі можна подібні теми впроваджувати до поезиї що 
можна писати в дусі поезиї романтичної. Щож становить основу роман¬ 
тичної поезиї взагалі’, — що надає Шевченковим баладам характер ро¬ 
мантичний? Чи лишень вірованя про русалок, і то таких, яких бачимо 
у Шевченка та Міцкевича? Чи сватане богача, розпука дівчини, та по¬ 
міч ворожки? — Річ ясна, що не спедияльно сї елементи — а взагалі 
людовий сьвітогляд з мотивами казок та пісень народних, з цілим фан¬ 
тастичним сьвітом демонів, та засада чувства з принципом чудовности. 

Хтож вказав Шевченкови на сї поетичні мотиви? Чи лишень Міц- 
кевич? Чи не міг Тарас усїх тих елементів бачити також у поезиях Жу- 
ковского, Козлова, Лєрмонтова, ГІушкина та инших московских поетів? 
Чи потрібно тут, щоби всї складові части Шевченкових баляд були у 
згаданих московских поетів у такому сполучена), якого шукає д. Третяк? 
Колиж сї мотиви були нарізно розсипані в поодиноких творах москов¬ 
ских письменників, — чи не міг ними користуватись Шевченко як пое¬ 
тичними материялами, з котрих уява поета будувала нову цілість? 

Міг чейже Тарас бачити у Жуковского тугу дівчини, чари, духів 
—- демонів обдарених людскою подобою, у Міцкевича ворожку, лиху 
"матір, метаморфози; у Козлова та Ґощиньского романтичні декорації! 
уставлені над Дніпром, — і т. д. і т. д.; міг навіть супроти всіх дока¬ 
зів д. Третяка, бачити у московских письменників таких злосливих русалок, 
що заманюють людий до себе, щоби їх позбавити житя 1 ); — і усї ті елементи, 
враз із людовим україньским сьвітоглядом, яким наскрізь переповнена була 
Шевченкова уява, — враз із мотивами україньских пісень народних, — зло¬ 
жились на романтичні Тарасові твори — що нагадують і поезиї москов¬ 
ских, і ітольских письменників, але рівночасно, як се покажемо при по- 


*) Злосливих україньских русалок бачимо в оповіданю Гоголя п. з. „Майская 
ночь, или утопленница“ [Собраніе ео.чин. Н. В. Гоголя, Москва, 1888 І. 80.] „Ру- 
салка“ Лєрмонтова заманює молодця до глибини, а опісля боліє над тим, що він 
мертвий-студений не відповідає на її поцїлуї. (Оочин. Лєрмонтова. С. Петерб. 1887 
1. 2—3. „Русалка“ написана р. 1836]. „Наяда“ Кольцова потягає молодця на дно ріки. 
[Сочии. Кольцова, Петерб. I і 92. 126]. У Пушкина окрім драматичного, фраїмепту и. 
з. „Русалка Днїпровая и , є ще баляда п. з. „Русалка“: тут русалка спокутує черця, 
та затягає єго в вир. [Сочин. Пушкина, Петерб. 1887. III. 70]. З польских поетів 
малює часто русалку Залєекий. Окрім того змалював злосливу дніпрову русалку Сло- 
вацкий в балядї, що вставлена в поему „2ті)а-. - 
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дрібному розборі поодиноких баляд, — і під одних, і від других значно 
ріжнять ся. 

Коли вважимо, як голосною була тоді не лишень у столиці моеков- 
екого царства, але скрізь по Славянщинї, слава 1 ) Жуковского, що пер¬ 
ший познайомив московску суспільність з европейскими поетами-романти- 
каші, що защепив західно-евронейский романтизм на московскому ґрунті, 
що навіть самому Мицкевичеви дав імпз г льс до написана деяких баляд; 
коли собі пригадаємо, якою почестию перенятий бу^в Шевченко для Жу¬ 
ковского, котрому в великій мірі завдячував своє визволене з крінацкої 
неволі, і котрому вже р. 1840 присьвятив свою „ Катерину “; — коли 
возьмемо на увагу факт, що Шевченко ще до свого визволена читав тво¬ 
ри Жуковского, 2 ) що в кождому разі належали до найперших ноезий, 
які попались Шевченкові! в руки, — коли все те возьмем на увагу —- 
то впевнимо ся, що вже твори Жуковского виробили у Шевченка арти¬ 
стичний смак, вказали ему поетичний напрям, та враз із творами інших 
поетів, витворили романтичну підкладку Тарасових баляд. 

Спомини з поезий Козлова, 3 ) Кольцова і Лєрмонтова стають дока¬ 
зом, що й сі письменики були Шевченкови відомі вже в першій добі єго 
творчості!, — що і для них не був поет байдужним. Те саме треба сказати 
і про оповіданя Гоголя. 4 ) 

Ще більше може значінє, як поезиї Жуковского, мали в розвою 
Шевченкового поетичного таланту твори Иушкина, котрі поет наш знав 


1 ) Р. 1835. крушило вже 8 томів оригінальних поезий Жуковского та исрекла- 
дів знаменитих творів европейских поетів. 

у ) Порівп. Ом. Огоиовский: Истор. литер. рус. II. (2). 454. 

;} ) Виразнїйше проявив ся вплив Козлова в пізнїйшій Тарасовій поемі „Вар¬ 
нак 1 *: — Повість Козлова: „Чернець**, — пише д. Третяк — „тим своїм місцем, 
де Чернець говорить про те, як він почув голос дзвонів, припоминає відповідний уступ 
Варнака** [„Про вплив. Міцк. на Шевч.“ 7.] Вплив сеї поеми Козлова єсть однак 
значно більший, як думає д. Третяк. Так „Чернець** — як і „Варнак** мають подіб¬ 
ний цілий сюжет. Чернець розповідає сам ісгорию свого житя: він полюбив дівчину 
— і вже мав з нею женитись, коли став ему на перешкоді ворог — що був опісля 
причиною смерти єго милої. Герой повісти вбив ворога, — а сам пішов у черцї — 
щоби спокутувати свій гріх. 

„Варнак • також сам оповідає свою провину. Він також, як „Чернець** — мав 
женитись із любою дівчиною — коли пан її знеславив. Варнак люто мстить ся над 
ворогом, а сам іде в розбійники. Як у Черця, так у Варнака під виливом гомону 
дзвонів розбуджує ся совість, — і він іде до Київа помолитись сьвятим та просити 
па себе людского суду. — 

Козлов був великим приклонником Байрона; і за єго посередництвом відбилась 
легка закраска Байронівскої поезиї в Шевченковому „Варнаку** — та в „Москалевій 
криниці 4 *. 

4 ) Про него згадаємо ще' дальше 
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трохи не на память, як про се сьвідчать вискази самого Шевченка. 1 ) 
Про деякі важнїйші сліди впливу Пушкипа згадаємо при подрібному роз¬ 
борі Шевченкових баляд, та поеми „Сон". 

Доктадннй розслід показав бп нам чимало слідів впливу московских 
поетів на Шевченка: деякі признаки побачимо ще при розборі поодино¬ 
ких поем: але вже те, що тут сказано, може послужити за доказ, що 
і вилив Жуковского, Козлова та Пушкина не був для Шевченка так ма¬ 
лозначним, як думає д. Третяк. 

Сполучене тих мотивів, які д. Третяк бачить в баладах „Русалка" 
та „Тополя", може по части бути доказом Міцкевичевого впливу, але 
зовсім не доказує, що поезиї Козлова та Жуковского не мали на Шев¬ 
ченкові балади ніякого впливу. 

Так отже мусимо нрпнятп засаду, котру підопремо ще докладнїй- 
ншми доказами, ідо на романтичний характер Шевченкових баляд не мали 
виключного впливу ані ноеги польскі, анї московскі, але й одні і другі 
разом. 

Жива творча фаптазия Шевчеакова, сполучивши сї літературні ма- 
терияли з власними безпосередними молодетими вражіиямн, -- дала нам 
твори повні оріґінальиоі краси й сили. 

А тепер розберім подрібно сї поезиї Шевченкові, в котрих ми ба¬ 
чимо вилив Міцкевича, або в котрих такий вилив добачують инші 
критики. 

Визначним прикладом такого сіюлученя ріжнородних виливів, про 
які ми що йно говорили, єсть Шевченкова балада: 

„Причинна". 

Головний мотив сеї балади, а іменно, смерть дівчини з туги за ко¬ 
заком, міг Шевченко знайти в україньских народних піснях, як н. прим, 
в отсїй: 

Ой не виїхав молодий козак за густиї лози 
Ой узяли молоду дівчину дрібненькиї сльози. 

Ой не виїхав молодий козак за білиї хати, 

Треба було молоду дівчину на вітер підняти. 

Ой не виїхав молодий козак за високу могилу, 

Вертайсь, вертайсь, молодий козаче, роби домовину... 2 ) 


*) Порівп. Дневиик Т. Шевченка, („Основа” 1^62. янв. 60—61] 

-) Порівн. Рудченко: „Чумацкія піісни” Кіевт» 1877. стор. 195. Що ся-пісня 
споріднена з „Причинною“ — на се вказав уже Петров: („Очерки истор. укр. литер. 
XIX стол. стор. 356—357). Деякі мотиви „Причинної” плястичнїйіне виступають 
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Сей завязок сюжету прикрасив Шевченко романтично-фанстастпч- 
ними елементами: дівчина не могучи перенести великої туги за милим, удаесь 
за порадою до ворожки. Ворожка зробила з неї причпнну-люнатичку. 
Що почи ходить дівчина сонна при місяці, та дожидає милого, — доки 
не зустрінули її русалки, та не залоскотали. 

Сей уступ ПІевченкової баляди ; де описана гульня русалок — 
живо нагадує одну сцену ІІушкинового драматичного образу п. з. „Ру¬ 
салка Дніпровая". Зведена дівчина утопилась, та враз із дочкою стала 
русалкою. Она виринає з юрбою русалок, та дожидає князя, свого не¬ 
вірного коханця, що як на те заблукав ся в дніпрових лугах, — щоби 
єго залоскотати. Русалки гуляючи сьиівають. Ось частина їхньої пісні: 
В е с е л о й толною 
Сь глубокаго дна 
Мьі ночью вспльїваемь. 

Наст» гріеть луна 
Любо намь норой ночною 
Дно річное покидать, 

Подавать другь дружкі голост> 

Воздухь дзвонкій раздражать, 
її зелений влажннй волось 
Вь немь сушить и отряхать. 1 ) 

Відгомін сеї иісіїї русалок чути в отсих стрічках ПІевченкової 
баляди: 

Аж гульк! — 3 Дніпра повиринали 
Малиї діти с ь м і ю ч и с ь. 

„Ходімо грітись!" закричали. 

„Зійшло вже сонце!" (Голі скрізь, 

З осоки коси, бо дівчата.) 


в піснї, яку бачимо у М. Максимовича: (Малороссійскія піснії изд. М. Максимови- 
чем'ь, Москва, 1827. №\ ХХУ стор. 42—44). 

М. Драгоманов згадує про пісню записану з иароднїх уст, — що становить 
середню частину „Причинної** („Нові україньекі піснї про громадські справи** Же¬ 
нева, 1881 стор. 37.) Однак тут певно говорить ся про пісню, що з Шевчепкової по- 
езиї перейшла в народ, — а не на відворот: 

*) Сочиненія А. С. Пушкииа, С. Петерб. 1887 т. II. 240. 

Подібну пісню русалок подибуємо також у Кольцова: (Поріви. Стихотворенія 
А. В. Кольцова. Петерб 1892. „Шснь Русалки** стор. 119.) 


„Давайте подруги 
Веселой толпой 
Ми вьшдемт» сегодня 
На берегь крутой 


И п'Ьспію громкой 
Луга огласимт» 

Ліюа молчаливи 
И даль усипимо, и т. д. 
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У Шевченка русалки також сьпівають, і їх пісня кінчить ся так 
як у Пушкина тим, що они вавважали якусь стать, котра блукає по ночи : 

„Тише, тише, подь кустами 
Чтото дрогнуло во мгл1> 

Между игбсяцемь и нами 
Кто то ходить по землі* 11 ) 

.Он щось ходить! 

Попід дубом щось там робить 
Схаменулись нехрещені 
Дивлять ся, — мелькає, 

Щось лїзе вверх по стовбуру 
До самого краю. 2 ) 

Слова Шевченка: „Може вийшла русалонька матери шукати" і „Чи 
всї ви тута? — кличе мати" — вказують також на Пушкішову „Ру¬ 
салку де мати розмовляє з дочкою. 3 ) 

Хоть Пушкииова „Русалка Дніпровая" написана під виливом Міц- 
кевичевої баляди „КуЬка", то сей уступ, що відбив ся в Шевченковій 
балядї, єсть зовсім незалежний від баляди Міцкевича, — де рибка — 
русалка не похожа на україньских русалок. 

„Русалка" Пушкина могла вправдї піддати Шевченкови гадку опи¬ 
сати. подібну сцену, могла вплинути на сформоване відповідного уступу 
„Причинної" — однак саме вірованє про русалок переняв Шевченко 
просто з уст україньского люду, у котрого запожичив також і Пушкин, 
— пробуваючи якийсь час на Вкраїні, — краски до малюнку своїх 
русалок. Се можемо сказати тим певнїйше, що московский люд предста¬ 
вляє собі русалок зовсім не такими, які бачимо в Пушкиновій поемі. По 
вірованям того люду, русалка се стара страшна та бридка баба, яку 


Ч Сочин. А. С. Пушкина. С. Петерб. 1887. II. 240—241. 

2 ) „Кобзарь“. Львів 1803. І. 24. 

8 ) З ДРУ г их літературних материялів, що описують танок русалок, міг ще Шев¬ 
ченко знати гарну сцену з Гоголевого оповідана „Весняної почи“. 

„Утоплені 11 виходять що місячної ночи із ставу в паньский садок гріти ся 
проти місяця. [Собрапіе сочин Гоголя, Москва. 1888. І. 80; порівн. „Оповідатія Н. 
Гоголя. „Веснянои ночи“. Перекладе Оленьї Пчблки Львова* 1881. стор. 41.] 

„Крізь тонкий сріблястий туман мелькають дївчата, легенькі як дух, в сороч¬ 
ках білих, як той луг, — уквічані конвалією; золоті покраси, намиста, дукачі бли¬ 
щали на їх шиях. Тілько онн були блїді: тіло їх було неначе вироблене з прозо¬ 
рих хмаринок, та немов сьвітило ся проти місяця. Ведучи -танок, підійшли они 
близше“ (іЬісі. 68.) 
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часом просто називають „чертовкой" ;*) між тим ІІушкия змалював своїх 
русалок, згідно з уявою україньского народу, — як гарних веселих 
дівчат. 

Що Шевченко не поперестав тут на готових літературних узорах, 
але сягнув також но безпосередні материяли, — доказує виразно закін¬ 
чене піснї русалок, взяте живцем з народних уст: 

„Ух! ух! 

Соломяний дух, дух! 

Мене мати породила 

Нехрещену положила". 2 ) 

Пушкинові поезиї причинились до сформована не лишень того 
уступу Шевченкової баляди, -де виступають русалки; в них міг поет наш 
знайти завязок ще одного мотиву в сюжеті баляди „Причинна". 

В балядї п. з. „Казань" описує Пушкин козака, що повертає до 
дому до любої дівчини; що сили поганяє він коня, а доїзджаючи до 
знаного собі села, — надїє ся стрінути свою дівчину в близькому гаю. 

• Вірний конь узди не чуя 

Шагомь внступаль, 

Гриву долгую волнуя 
Углублялся вдаль. 


Здісь — дорога кь деревушкі 
Тамь — вь дремучій борь 


Не найду-ль вь лісу дівицн. 

Сей Пушкинів козак живо нагадує козака, якого бачимо в „При¬ 
чинній". І він так само спішить ся до милої, про неї лишень думає, та 
надїє ся її небавом повитати. 


х ) Порівн. „О пов'Ьрях'ь, суев'Ьрях'ь и предразсудкахт» русскаго народа к , сочин. 
Влад. Даль. С. Петерб. 1880. 57—59 

2 ) Порівн. „Кобзарь“ Львів 1893. З народнїх уст записав сей мотив М. Ма¬ 
ксимович. („Сочиненія“ II. 512). Той „соломяний дух“ має своє значіне в культі ру¬ 
салок, який бачимо в україньского люду, в т. зв. „русальних проводах^. [Порівн. 
Афанасьев. Поетическія воззр-Ьнія славяш» на природу III. 150; Ч у б и н с к і й: „Трудн 
етногр. статист. експед.“ III. 187; Порівн. Метлиньскій: „Народ, южнор. п^сни 1 *. 
Кіев'ь_1854. 309. і т. д.] 


5 
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Ще близше споріднений сен мотив „Причинної 41 з балядою Козлова 
Н. 3. „НОЧНОЙ ІЇЗДОКХ". їздець що сили поганяє коня, 1 ) щобп чим скорше 
побачити любу дївчину — але приїзджає за пізно: єго милу що йно 
поховали: 

И путникх бросился зх коня 
Надх св'йжею ея могил ой. 2 ) 

І Шевченків козак знаходить дївчину неживою: 

Кинув коня, та до неї 

Боже ти мій, Боже! 

Кличе її та цілу є... 

Нї — вже не поможе. 

В розпуцї вбиває ся козак коло своєї милої. Так отже на сформо¬ 
ване сего уступу „Причинної" склались деякі мотиви Пушкина, Козлова, 
а також народні піснї, на які ми покликались на вступі розбору сеї 
баляди. • 

До тепер не подибали ми в важнїйших мотивах баляди анї одної 
споминки з Міцкевича. 

Легкий відголосок Міцкевичевої поезиї можна-б запримітити хиба 
в образку нічної природи, на котрий звернув увагу д. Третяк; однак 
і сей образок не єсть у Міцкевича, як побачимо, зовсім оригінальний: 

Сотая Іо сієніту’ лгіаіг рбїпоспу сМойяі, 

Ка сіоіе іитап а тіезі^с \¥узоко 
Розгбсі кга^асе] сяагпусії сішіиг рошхіяі 
пщіе піе саїе рокаяултаї око. 

Се місце відбилось но думцї д. Третяка в початкових віршах „При¬ 
чинної". 

Така схожість в описі природи може бути результатом самостійного 
номічуваня обидвох поетів; — колиб однак задля більшої скількости 
анальогічиих- рисів прийшлось признати в деяких Шевченкових описах 
природи спомини з літературних творів — то й тоді на Міцкевича 
приналаб тут не одинока, й не найважнїйша роля. 

Уже сам початок Шевченкової баляди, як запримітив д. Третяк, 
нагадує „Черця" Козлова: 


*) У Козлова: „Скачи мой конь, лети скоріш*; у Шевченка: „Скорше коню, 
скорше коню поспішай до дому“. 

2 ) „Стихотворенія її її. Козлова с; , изд исправл и дополи. А. її Введенским'ь 
С. Петерб. 1892. 179. 
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За Кіевомь, гді Дніпра широкої! 

Вь крутьіхь берегахь кипіть, шумить... 

Подібний образок бачимо також у балядї Козлова „Сонь невістьі": 

В і т е р ь в ьі л ь, гроза ревіла 
Місяць крьілся вь облакахь 
И ріка клубясь шуміла 
Вь омраченньїхь берегахь. 1 ) 

В тих образках можна бачити анальоґію до слідуючих віршів Шев¬ 
ченка : 

1 Реве та стогне Дніпр широкий, 

Сердитий вітер завива, 

До долу верби гне високі, 

Горами хвилю підійма. 

Однак у балядї Жуковского п. з. „Людмила" бачимо ще більше 
романтичних ситуаций та описів природи, що нагадують відповідні уступи 
Шевченкової баляди „Причинна", та виразнїйшими рисами доповнюють 
сї образки, які ми вже бачили: 

Воть и місяц г ь величавой 
Всталь надь тихою дубравой: 

Тоизьоблака блесяеть, 

То за облако зайдеть; 2 ) 


Вітерь всталь от г ь иолуночи 
Хладно в г ь полі, борь шумить 
Місяць тучами закрить 3 ) 


Чу! Совьі иустинной крики... 

Сей опис нічної природи значно більше ніж усі инші зближений 
до отсих Шевченкових віршів: 

Сердитий вітер завива, 

.. 

І блідий місяць на ту нору 


*) „Стихотворенія Козлова". 175. 

2 ) Сочиненія В. Жуковскаго, С. Петербурга 1835. III. 11. 

3 ) ІЬІЛ 13; Жуковского „Людмила" була Міцкевичеви відома вже в перших 
починах єго творчости; тож можемо догадуватись, що наведений в горі уступ із „їра- 
жини" — се споминка з сего опису природи, який ми що йно подали. 
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Із хмари де-де виглядав, 
Неначе човен в синїм морі 
То виринав, то потопав. 1 ) 


Сичі в гаю перекликались. 

Супроти образка бурливої природи нічної, поставив Жуковский опис 
погідної тихої яочи, і при сьвітлї місяця виводить юрбу нічних духів: 

Вітерь стихнула, борь молчить 
Місяць вь водний токь глядится 2 ) 


Й лісовь дремучихь СІНИ, 
її зерцало знбкихь водь, 
її небесь далекій сводь 
Вь світлий сумракь облеченнн; — 
Спять пригорки отдаленнн — 

Борь заснуль, долина спить 
Чу! Полночннй чась звучить 


Слншуть шорохь тихихь тіней 
Вь чась полуночннхь видіній. і т. д. 3 ) 

У Шевченка так само відповідає бурливому краєвидови, який ба¬ 
чимо на початку баляди, опис погідної нічної природи, — серед котрої 
з’являють ся русалки. 

Розбивши вітер чорні хмари, 

Лїг біля моря одпочить, 

А з неба місяць так і сяє 
І над водою, і над гаєм, 

Кругом, як в усї, все мовчить... 


*) Д. Третяк наводить ще отсей анальоїічяий опис природи з* поеми їощинь- 
ского „2атек Капіо\узкі а , що нагадує відповідне місце „Причинної^. 

А кзі^гус 2 П 0 \уи т^іаті зі§ гасЬтигга 
І пос токгеті іитапаті ЬЦе 
І згиЬіепіса зкггурі і ріез чууз'е. 

зшеііе кзі§гуса, со чууцгу сгазаті, 

Мі^їіаі кіоз Ьіеіа, і га^азі іат уу кггаки. 

Натяк про стать, що блукає при місяці, бачили ми у Пушкина серед об¬ 
ставин, що більше нагадують Шевченкову баляду. 

2 ) „Сочин. Жуковскаго“ III. 13. 

3 ) ІЬІД. III. 15. 
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Аж гульк! — з Дніпра повиринали 
Мали! діти сьміючись. і т. д. 1 ) 

♦ 

Отсей короткий розбір важнїйших складових елементів Шевченко- 
вої баляди „Причинна" показує супроти погляду д. Дашкевича, Франка та 
Третяка, що анї в сюжетї сеї баляди, анї в описі русалок, що ста¬ 
новлять тут ядро фантастично-романтичного елементу, нема ніяких при¬ 
знак Міцкевичевого впливу. Дрібнїйший, і то мабуть посередній відтінок 
Міцкевичевої поезиї, який бачимо в одному образку природи — зовсім 
губить ся серед оригінальних помислів Шевченка, виразних слідів впливу 
Жуковского та Пушкина і поменших Козлова. Сі літературні спомини по¬ 
казують ясно, що й участь, яку взяли московскі письменники в розвою 
першої доби творчости Шевченка, та в їенезї єго поем романтичного на¬ 
пряму, • не дасть ся заперечити. 

„Причинна" належить до катеїориї тих баляд, де елементи людо- 
вої фантастики служать лишень до поетичного поясненя реальних фактів 
або психічних процесів. Як у балядї Ґетого „Дег ЕізсЬег" представляє 
русалка заманюючу силу водної глибини, а в балядї „йег Егікбпщ* 
лісний король ілюструє могучий вплив нічної природи на буйну уяву дї- 
тини, так в балядї „Причинна" здосливість русалок, — се поетичне 
пояснене реального факту: смерти дівчини-люнатички, що вбилась упавши 
з дерева. Такий спосіб представлена, де романтизм іде рука в руку з ре¬ 
алізмом, і де нема таких неприродних ситуаций, чуд та метаморфоз, які 
подибуємо в деяких балядах Міцкевичевих, 2 ) та в инших балядах Шев- 
ченкових, 3 ) — се одна з тих прикмет, що підносять вартість сеї баляди 
в очах сучасного читача. 

Ціла Шевченкова баляда навіяна молодечим весняним теплом; кар¬ 
тини україньскоі природи змальовані з таким мистецким хистом, такою 
плястичиостию, дрібні почерки з побуту україпьского простолюдя, (як 
її. пр. похорон козака) — дишуть таким житем, деякі уступи, (як н. 
пр. сі, де змальована любов і туга дівчини) — пронизані таким безпо- 
середним сильним ліризмом, — кожда стрічка сяє такими чистими сьві- 
жими барвами, — що навіть попри видиму незручність композициї, — 
можнаб „Причинну", супроти висказу самого Шевченка, та деяких кри¬ 
тиків — зачислити до найкращих баляд україньского Кобзаря. 

Що йно вичислені прикмети баляди: „Причинна®, — се здобуток 
власного Шевченкового духа — се та основна краска, що виразно до- 


3 ) „Кобзарь“. Львів 1893. І. 23. 

у ) На прим. „Іл1іе“, „8 \уііє 2 і“, „КуЬка“, „Исіесгка" і др. 
3 ) На прим. „ Тополя „Коло гаю в чистім полю и . 
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буває ся на верх спід лекших закрасок чужих впливів, та надає цілій 
поезиї оригінальний одпоцїльний кольорнт. 

Богато важнїйніу ролю відограв вплив Міцкевича в ґенезї Шевчен- 
кової бадяди: 


„Русалка". 

В дневпику Шевченка *) сказано, що „Русалку" переписав поет та 
з легка поправив 6-го марта р. 1858. Томуж поставлено її в виданю 
Дра Огоповского між поемами з р. 1858-го. В пражскому-ж „Кобзарі" - - 
бачимо сю баляду між поезиями з р. 1847. 

По моїй думці обидві сі дати не означують часу написана „Ру¬ 
салки". На якій підставі покладено її в пражскому виданю під рік 1847 
— нам не відомо. Се однак річ певна, що Шевченко не міг написати 
„Русалки" в часї, коли зовсім отряс ся був з романтичного сьвітогляду, 
а треба її іТнезу віднести до періоду, — коли Тарас писав поеми анаїьо- 
гічні по змістови, формі, та романтично-фантастичним декорациям, себ то 
до першої фази єго духового розвою. 1 2 ) На се вказують також виразні при¬ 
знаки впливу Міцкевича, з котрого в невольницкому, та ноневольницкому 
періоді Шевченкової творчости остались ледви спорадичні легкі відголоски. 

Замітка в дневнику Шевченка не противорічить моїй думці — про¬ 
тивно она мій здогад підпирає: Шевченко переглядаючи мабуть зшиток 
давнїйших яедрукованих ще своїх віршів, вибрав із них р. 1858 „Ру¬ 
салку" та „Лилею", а вважаючи їх гідними друку,-„поправив їх з легка", 
та „переписав" — а не написав. 

З тої причини розбираю „Русалку" між поезиями сперед р. 1841. 

В „Русалцї" бачимо знов побіч впливу Міцкевича виразні сліди 
впливу народної поезиї та Ііушкина. 

Завязок сюжету сеї баляди знаходить ся в отсїй народній пісні: 

Ой в містечку Берестечку 
Стала ся новина, 

Молодая Марусенька 
Синочка повила. 

Повила ’го, узяла То 
Попід білі боки, 

Ой кинула, закинула 
У Дунай глибокий. 

Плини — плини дитяточко 


1 ) „Основа", 1862 червень, стор. 10. 

2 ) Те саме треба сказати і про баляду „Лилея". 
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Плини враз з водою, 

Чейже я си погуляю 
Ще рік дівонькою. 1 ) 

Що подібний мотив відомий був Шевченковн з україньекої народ¬ 
ної доезиї, — на се вказує людова пісня, яку поет живцем вставив до 
своєї поеми п. з. „Наймичка" : 

Ой у полї могила, 

Там удова ходила, 

Там ходила — гуляла, 

Трути-зїля шукала. 

Трути-зїля не знайшла, 

Та синів двох привела, 

В китаєчку повила 
І на Дунай однесла: 

„Тихий, тихий Дунай! 

Моїх дїток забавляй! 

Ти, жовтенький пісок, 

Нагодуй моїх дїток! 

Іскупай, ісповий 
І собою укрий!“ 2 ) 

В Шевченковій „Русалцї", так само, як в першій -народній ніснї 
породила молода, дївчина дїтину із незаконної любови, — та топить її 
— а сама дальше хоче гуляти. Навіть форма віршів : 

„Пливи, — пливи моя доию 
, Дніпром за водою", 


х ) Головацкий: „Народ. ігЬсни гал. п угор. Руси а III. (1) стор. 26. Иг 15. хоть 
ся пісна записана в Галичині, то згадка про Берестечко виразно показує, що 'она 
походить з України, де міг її знати й Шевченко. 

2 ) Порівн, „Кобзарь“. Львів. 1893. І. 272. Пісня сеся мала своє значіне і в їе~ 
незї „Наймички 4 *. 

Петров („Очерки“ II. 357.) наводить з уст народу майже дословио лишень 
першу частину сеї піспї. Але позаяк і цілий уступ „Тихий, тихий Дунай“ і т. д. 
можна подибати майже у всіх вариянтах сеї пісні, [порівн. Головацкий. III. (1) 23. 
Иг. 11.] — то можемо на певно сказати, що ціла ся пісня взята з уст люду в такій 
формі, в якій її наводить Шевченко в своїй „Наймичці 44 . Натяк про жовтий пісочок, 
що має дїток нагодувати, та прикрити собою, доказує, що мати хоче дїтий утопити. 
В галицких відомих мені вариянтах сеї пісні сюжет не кінчить ся смертию дїтий, — 
а розвивайсь у вдипову лєґеиду. Сини не гинуть, а виростають на гарних молодців, 
а стрінувшись з матерю та сестрою, вступають з ними в кровосумішні зносини. 
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живо нагадує слова народної ніснї: 

„Плини, — плини дитяточко, 

Плини враз з водою ". 

З другої пісеньки вставленої Шевченком до „Наймички" характе¬ 
ристичне єсть те місце, де мати звертає ся до филь, та просить їх о 
прихильність до своїх дїток: 

„Хвилі мої, хвилі, 

Привитайте русалоньку". 

Сї однак мотиви, які Шевченко міг бачити в народних піснях, ста¬ 
новлять лишень частину сюжету баляди. На дальший розвій зазначених 
тут завязків вплинула передовсім Міцкевичева „КуЬка". 1 ) 

Рибка — се враз із відповідним уступом поеми „Бгіайу" оден 
із перших голосів, піднесених у польскій літературі в обороні бідних 
збезчещених дївчат-покриток. Дашкевич догадуєсь, 2 ) що демократичний 
напрям сеї баляди дав Шевченкови почин до написана цілого ряду поем 
з подібною основою; а Ів. Франко 3 ) бачить в ній завдзок сюжету „Ка¬ 
терини". 

Коли однак зважимо, що мати-покритка занимає перворядне місце 
між Шевченковими темами, — що їй посьвятив він такі чудові поеми як 
„Катерина", „Наймичка", „Відьма" „Мати-покритка", „Марія" і др. і др. 
— що сї понижені та зневажені дівчата окружив він такою чудовою 
авреолею мучениць, вляв в них тілько саможертви, геройства, та глибоко 
чоловіколюбних ночувань, — що оборону їх перед ареопаїом людскости 
поставив так рішучо між найголовнїйші свої ідеї, як нї оден з европей- 
ских поетів, — то не можемо признати, щоби Міцкевичева „Рибка" була 
в силі дати Шевченкови принуку до написана всїх тих поем. Жерела 
сього циклю, безсмертної апольоґії людських прав женщини, треба шу¬ 
кати головно в високих гуманних поглядах самого Шевченка. 

Хто знає, чи і в житю нашого поета не знайшлиб ся материяли до 
пояснена сеї замітної прояви; — хто знає, чи і котрій з осіб, близких 
та дорогих для Шевченка, не довелось зазнати долї Катерини... 4 ) 


х ) Міцкевич написав свою „Рибку" коло р. 1820; надруковано її перший раз 
у Вільні р. 1822. [„Роегуе" стор. 30—37.] 

2 ) „Стзбівть" „Записки импер. Акад. С. Петерб.“ ІЛХ. 173 

3 ) „Перебендя", Лїтературно-наукова Бібліотека, І. 10. 

4 ) Одною з таких осіб могла бути ся „Кучерява Оксана", яку поет так часто 
згадує у своїх віршах, — що стада опісля покриткою. (Порівн. Огоновский: „Дещо 
про жите і лїтерат. діяльність Т. Шевченка", „Кобзарь" Львів 18УЗ. І. стор. VIII.) 



57 


Не йдучи отже так далеко, як згадані критики, означимо точнїйше 
лишень ролю, яку відограла Міцкевичева балада „Рибка" в ґенезї Шев- 
ченкової „Русалки". 

Завязок сюжету, який ми бачили в народній піснї, розширив Шев¬ 
ченко під впливом „Рибки" отсими мотивами: Невірним-зрадливим кохан¬ 
ком, через котрого скоює ся цїле лихо — єсть пан. Він доводить матір 
до розпуки; — супроти него палає жадобою пімсти, через пана она гине. 
Під впливом Міцкевича впровадив Шевченко до своєї балади також 
фантастично-романтичний елемент, хоть взяв єго з народних віровань, 
а сформував по части й під впливом Нушкина. 

У Міцкевича, мати втопившись стає рибкою-русалкою 1 ) та мстить 
панови за зневагу; у Шевченка мати топить свою дїтину, що, ставши 
русалкою, має пана залоскотати, — покарати за кривду матери. 

Окрім сих схожих точок, які бачимо в сюжетах, „Русалки" і „Рибки", 
— є в „Русалці" усякі ситуациї, що і своєю формою нагадують Міц¬ 
кевича. 

В балядї „Рибка", мати, станувши над водою, висказує своє горе 
сестрам-„Сьвітезянкам" такими словами: 

О \¥у, со тіезгкасіе \¥ОЙгіе, 

Зіозігу то^е Йшіегіапкі, 

ЗІисЬаз'сіе ^ сі§Ше]‘ рггу^ойгіе 
Шози гсігасігопез косЬапкі, 

КосЬаІат рапа іак згсгегге, 

Оп тщ оЬіесаї га^ІиЬіс, 

Бгіз кзі§£п§ га £оп§ Ьіегге, 

Кгузі§ иЬода. сЬсе г^иЬіс. 

№есМе зоЬіе тїойгі, 

МесЬ зі§ 2 пщ оМигїпік ріезсі, 


х ) Льодовий мотив, иа «кому основана Міцкевичева баляда, подано в краків- 
скому видавництві п. з. „2Ьіог шасіотозсі По апігороіо^іі кга]о\уе;)'" XI 254—5. 
В людовій казцї розказуесь про рибку, що виринає з води, і дає ссати дитятку. По¬ 
дібний мотив подибуємо і в україньских-казках, котрих сюжет без порівнаня близше 
підходить до Міцкевичевої „Рибки*, як до Шевченкової „Русалки". [Порівн. Руд- 
ченко: „Южнорускія сказки" II. 51; Драгоманов: „Сводт. малорусскихть преданій^, 
Кіев г ь 1876, 352: Чубиньскій: „Трудьі" II. 459; Втнографическое обозрініе" УIII. 
155; „Записки о южной Руси“ II. 24, і т. д.] Що мотив сей походить з віровань 
індийских та тибетаньско-могольских, про се поріви. статю Г. Штанина: „Восгочньїя 
паралелли кт> нікоторьім'ь русским-ь сказкамт," [Втпогр. Обозр-" УІ11. 137—167). 

М. Мазановский доказує, що на Міцкевичеву баляду ЕуЬка" мала вплив та¬ 
кож поезия ПІіллєра п. з. „Біе Кіпбезшогсіегіп". [Раті§іпік Іо\уагг. Іііег. ітіепіа 
Міскіе\уіс 2 а“, А. IV. 120.] 


7 
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Туїко піесЬ іи піе рггусііосігі 
Иг^ас зі§ 2 тусЬ Ьоіезсі. 

Біа оризгсгопе] коскапкі .... 

Сой рогозіаіо па з\¥Іесіе? 

. Рггуітіісіе ті§ Зтсііегіапкі; 

Ьесг т(уе Й 2 Іесі§, асЬ Й2Іесі§! 

То тб\уі^с Г 2 е\¥піе гаріасге, 

К^сгкаті осгу газіопі, 

І 2 Ьгге^и йо т)йу зкасге, 

І ^ Ьузіге] пигга зі§ іопі. 1 ) 

І у Шевченка мати так само стає над водою, а розмовляючи з доч- 
ю оповідає їй про зрадливого пана. 


„А я вийду гуляти з ним, 

А ти й залоскочеш. 

Залоскочи, моє серце! - 
Нехай не сьмієтця 
Надо мною, молодою, — 

Нехай пє — упєтця 
Не моїми кров-сльозами — 

Синьою водою 
Дніпровою! Нехай соб/ 

Гуляє з дочкою! 

ІІливиж, моя єдиная! 

X в и л ї мої, х в и л ї 
Привітайте русалоньку!...“ 

Тай заголосила. 2 ) 

Тота сама згадка про сьміх-наругу облудника над зрадженою - 
покиненою любкою, той самий плач розпуки, та .сама пімста, ідо мала 
сповнитись над паном, коли він з’явить ся над водою — усе те живо 
нагадує Міцкевичеву „ Рибку “. 3 ) 

*) „Роегуе Асїата Міскіе\уіс 2 а“, ууусіапіе гиреіпе \у ІУ іотасії, ідуоуу, 1888 
1ІГ. стор. 65—66. 

Пишучи отсю студию користував ся я пайновійшим критичним виданєм п. з. 
„Бгіеіа Асі. Міскіетсісга* чууйаі Бг. Непгук Віе^еіеігеп, ілуо\у 1893, не маючи однак 
сего виданя тепер під рукою, подаю цитати по виданю з р. 1888. 

2 ) „Кобзарь" Львів 1893. II. 75. 

3 ) Д Третяк наводить ще отсї анальоїічні строфи обидвох баляд: 

І ]*ак йкаІкагрІавкішЬокіет,, > 

СгПу 2 ІеккісЬ гак сіііорса ріеггсітіе, 




59 


Не маловажна участь в їенезї Шевченкової „Русалки" припала 
й на Пушкинову „Русалку Дніпрову". Хоть сей драматичний фрагмент 
московского поета безперечно написаний під впливом Міцкевичевої 
„Рибки"* 1 ), однак не можна згодитись на погляд д. Третяка, бутьтоби 
в Шевченковій „Русалці" злучив ся лишень безпосередній вшшв Міцке- 
вича з иосередним. Тих мотивів, які піддала Шевченкови „Дніпровая ру¬ 
салка", зовсім нема в Міцкевичевій балядї. Ось ті мотиви, що сьвідчать 
також про безпосередній вплив Пушкина на Шевченкову „Русалку" : 

> а) У Пушкина й у Шевченка дочка зведеної матери стає русал¬ 
кою; у Міцкевича стає русалкою лише мати; б) у обидвох поетів має 
дочка помагати матери в пімстї 2 ); в) в одній і другій „Русалці" дочка 
має заманити лукавого пана та залоскотати; г) обидва поети Шевченко 
і Нушкин змалювали русалку згідно з вірованями україньского люду. 

Безпосередній вплив Міцкевича лучить ся з посередним лишень 
в тих мотивах, що суть спільні Міцкивичевій „Рибці", Пушкиновій „Дні¬ 
провій Русалці", і Шевченковій''„Русалці". Такі мотиви є отсї: а) Пан 
зводить дівчину; б) она через пана гине; в) бажає пімститись; г) ру¬ 
салка має згубити пана. 

Попри всі ті впливи вмів Шевченко надати своїй балядї оригіналь¬ 
ний характер. Уже сам сюжет має деякі мотиви відмінні від сюжету що 
йио згаданих баляд. Безсердечній матери, що втопила свою дїтину, 
а сама хоче дальше'розкошувати-гуляти, не удаєсь пімста, — навпаки: 
она сама попадає ся в руки русалкам, г що її залоскотують. 

Що тикаєсь композициї, то Шевченкова баляда визначує ся своєю 
простотою. 

Із Пушкпновою „Русалкою Дн." не можемо її задля того порівну- 
вати, бо она належить до зовсім иншого роду поезиї. Коли-ж. її. порів- 


1 Так пазга гуЬка робзкокіет 

Мокге сакуе рошеггсЬпіе: 

Тай замовкла русалонька 
В Дніпро полинула, 

Мов пліточка, а лозина 
Тихо похитнулась. 

Кп чуосігіе оЬгаса кгокі, 

Ссігіе Іога £§зіо зріесіопа. 

(Порівн. „Про вплив Міцкевича на Шевченка" стор. 9.) 

*) „Дніпрова Русалка" написана Пушкином р. 1832, а надрукована перший раз 
р. 1837, між тим, коли ; Рибку“ написав Міцкевич о 10 літ скорше, себ то, ще 
коло р. 1822. 

2 ) Се завважав і д. Третяк, і наводить відповідне місце із „Дніпрової Русалки с ‘. 
Що до форми не має се місце нічого спільного з Шевченковою поезиею. 



60 


дати з Міцкевичевою „Рибкою 44 , то мусимо завважити, що в Шевченко- 
вій балядї нема такого надміру фантастично-романтичного елементу, як 
в „Рибцї 44 . Впроваджуючи до своєї баляди русалок, змалював їх Шев¬ 
ченко так, як їх собі зображає люд україньский. Русалки у ного зама¬ 
нюють людий до води й очеретів, і залоскотують. В Міцкевичевій 
„Рибцї 44 русалка перемінює людий у скелю. Такої прикмети, не мають 
русалки, о скілько меяї відомо, в вірованях нїодного славяньского на¬ 
роду; Міцкевич пішов тут лишень за показом власної фантазиї. У Міц- 
кевича русалка переходить подвійну метаморфозу: раз із звичайної дів¬ 
чини перемінює ся она в русалку, — а опісля перекидає ся з русалки 
в звичайну рибку. Таких прикмет не має вона у вірованях україньского 
люду, анї в Шевченковій балядї. Русалок змалював отже Шевченко не¬ 
залежно від Міцкевича. Злосливість їх — се одна із постійних невід¬ 
лучних прикмет україньских русалок. 

Д. Третяк бачить в Міцкевичевих русалках „карательниць людских 
гріхів 44 . По моїй думцї навіть така русалка, яка змальована в балядах 
„8тіе& 44 і „8шіетпка“ не зовсім підходять під згадану назву. „Риб¬ 
ка 44 -ж уже зовсім не репрезентує ніякої висілої етичної поваги. Вона 
карає пана не за які „людські гріхи 44 — а за власну кривду. Русалки 
у Міцкевича й Шевченка визначують ся попри свою злосливість люд- 
скими симпаткями й антипатиями; „Рибка 44 годує свою дїтину, нічого 
злого не робить слузї, — а губить пана. Також і у Шевченка русалки 
із злосливости залоскотали зведену дівчину; а всеж таки одна русалка не 
зареготалась, хоть її мати грішниця. Не мають отже русалки анї у Міц¬ 
кевича, анї у Шевченка такого значіня, яке їм приписує д- Третяк, — 
не суть они местницями людских гріхів у загалї, — але стають супроти 
людий у таких приязних або неприязних відносинах, які лучили їх з по¬ 
одинокими особами за житя. 

Колиб сей рис характеру русалок вважати одного з признак Міц- 
кевичевого впливу, — то й тут не був для Шевченка Міцкевич одино¬ 
ким взором. Шевченко міг подібну прикмету русалок знайти в Гоголе- 
вому оповіданю п. з. „Майская яоч, или утопленица 44 . 1 ) Се оповідане по¬ 
лишило навіть свої виразні сліди на Шевченковій балядї п. з. „Уто¬ 
плена 44 , що також звязана з вірованями про русалок. В оповідане 


*) Сочин. Іос. сії. 60. Що Шевченко живо інтересував ся писанями Гоголя, на 
се вказують отсї его слова, виняті з листу до княжни В. Н. Рєпніної: „Я всегда чи¬ 
тала Гоголя огь наслажденіемть. їїредть Гоголем'ь должно благов'Ьть, какть предть чело- 
в'Ьком'ь, одаренчьімтз самьшть глубоким'ь умом г ь, и ножною любовю кт* людямть. [Пор. 
Шїсколько новьіх'ь матеріалові для біографій Т. Г. Шевченка 44 . „Кіевская старина 14 
1893. ХЬ. 270.] Докази про знайомство Шевченка з творами Гоголя містять ся також 
в „Кіев. стар. 44 1886. ХУГ. 430. 
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п. з. „Весняної ночи" вставив Гоголь казку про злу мачоху-відьму — 
що згубила свою пасербицю. Казка ся видимо вплинула на сюжет „Уто¬ 
пленої". У Гоголя мачоха знущає ся над гарною пасербицею, — у Шев^ 
ченка мати над дочкою; у Гоголя мачоха, у Шевченка мати губить свою 
дочку; там донька утопилась, а ставши русалкою потягла до води ма- 
чоху, — тут мати топить ся, тягне за собою доньку, й обидві стають 
русалками-утопленими. У обидвох поетів стає молодий козак до помочи 
дочці супроти матери. Гоголь називає русалок „Утопленицами" — і Шев¬ 
ченко дав своїй балядї заголовок: „Утоплена". 

В деяких ономатопоетичних фразах, які подибуємо в „Утопленій", 
бачить д. Третяк наслїдованє Міцкевича. А ) Колиб і так було, хоть ана- 
льоїія тут дуже далека і невиразна, — то все таки не можнаб на сїй 
основі зачислити сю баляду до тих поезий, що написані під впливом 
Міцкевича. 

В такій самій мірі як у балядї „Русалка" виступає вплив Міц- 
кевича і в Шевченковій „Тополі", хоть має тут троха відмінний ха¬ 
рактер. 


„Тополя" 

носить на собі признаки впливу Міцкевичевої баляди п. з, „ТІсіесгка". 
Однак і Міцкевичева баляда не є зовсім оригінальна : написана она під 
впливом Бірїерової „Лєнори" — та „Людмили" і „Світлани" Жуковского. 
Щоб отже порозуміти, яке значінє могла мати „Утеча" в їенезї Шевчен- 
кової „Тополі", мусимо переконатись, які мотиви є у Міцкевичевій ба¬ 
лядї оригінальні або зачерпнені з жерела льодової поезиї, а які приняті 
від инших поетів, котрих міг Шевченко знати й безпосередпо. 

Основні мотиви Міцкевичевої баляди становить народний переказ 
про утечу дівчини з милим-мерцьом. Сказка така істнує нині в людових 
переказах усїх европейских народів, і розповсюджена широко між на¬ 
родами славяньскими, як Поляками, Біло-русинами, Українцями та Мо¬ 
скалями. 2 ) Міцкевич міг отже подибати такий переказ між польским або 
білоруским народом. 


г ) Бос. сіі. 11—12. 

2 ) По думці її. Оозоновича, котрий сїй поемі присьвятив специяльну студию п. 
з. „Ленора Бюргера и родственпьіе ей сюжетьі віз народной поезій европейской и рус- 
ской“ (Варшава 1893) — має сей переказ свою підкладку в вірі, що мертвець може 
повернути з гробу на сей сьвіт. Віра така коренить ся знов у загальному психіч¬ 
ному устрою чоловіка, який не може освоїтись з думкою, що дорогу особу тратить 
раз на завсїгди. Созоиович доказує, як розповсюджене вірованє, що сльози і жаль 
тревожать мерців у могилі, та що вони можуть повернути на сей сьвіт. З такого в і- 
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На се маємо навіть виразне сьвідоцтво самого Міцкевпча. В пер¬ 
шому виданю „Утечі “ 1 ) подибуємо отсю дописку Міцкевпча: „Шпіеззг^ 
£)а11асІ§ иїойуїет ройїи^ ріозпкі, кіога зїузгаіет Іліше“. Не треба 
однак думати, що се мала бути пісня лптовека, бо сам Міцкевич при¬ 
знає на иншому місці, що литовскої мови не розумів: черпав він ма¬ 
теріали до своїх баляд з пісепь та переказів польских, нераз наполо¬ 
вину шляхоцких, — а також білоруских. 

Пісні, про яку говорить Міцкевич, не вдалось мені віднайти. Що 
она мусїла колись істнувати, видно з сего, що в усіх майже вариянтах 
анальоґічного прозового оповіданя, так польских, як білоруских і укра- 
їньских подибуємо (так само як у верзиях західно-европейских) кілька 
римованих стрічок, що становлять по всій імовірности останки давної 
редакциї сего мотиву в формі пісні. І так у казці, записаній Кольберґом 2 ) 
говорить мертвець до дівчини: 

ІД1СІ2ІЄ зріц 

Кигу ріц 

А ишагіі ге £у\ууті 

Ро 8\УІЄСІЄ 

На се відповідає дівчина: 

СісЬо іу! 

№есЬа] сі газріета^а^, 

Со го§*о\¥е рузкі ішуа! 


рованя вродив ся і міт про жениха-мерця. Перше своє артистичне оброблене знай¬ 
шов сей міт у літературі грецкій, (у Гомера, Стазіоиа Евріпіда, і ин.; перехова¬ 
лись також два грецкі саркофаїи, де з’ображено сей міт) — та латииьскій (у Про- 
перция, Катулля, Овідія, Лєвія і ин.; порівн. Созонович, ор. сії. 86—90). 

Міт сей складає ся з отсих мотивів: а) молодий герой погибає на війнї; 
б) жінка в розпуці призиває єго чарами; в) мертвець приходить, відвідує жінку, ко¬ 
тра небавом умирає. Переказ сей обійшов по думці Созоновича в літературній пе- 
рерібцї цілу середновічну Европу, а маючи підкладку в загальних людових вірова- 
нях про поворот мерців, проникнув і до людових переказів усіх народів. Таким спо¬ 
собом дійшов він і до Славян, у котрих має форму найбільше зближену до міту про 
Ляодамію і Протезіляя. Свою теорию основує Созонович на многих вариянтах, запи¬ 
саних ріжпими письменниками з уст усіх европейских народів. Окремо розбирає ав¬ 
тор сербскі, болгарскі, альбаньскі, і ново-грецкі вариянти к&зки про поворот на сьвіт 
брата-мерця, шукаючи вітчини тої казки в Сербії. 

х ) Баляда сеся появилась на сам перед у додатку до виданя познаньского з р. 
1832, — а опісля в окремій відбитцї в Варшаві, 1832 

2 ) О. КоІЬег^: „Ідк1“. XIV. Рогпапзкіе зіг. 181. №\ 41 „2таг1у катса!ег“. 
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Ґолембйовский 3 ) же подає отої слова, вплетені в казку -про опира: 

Кзі§£ус зтгіесі, 

Магітес 1есі ; 

Зикіепесгка згасЬ, згасії, 

Рапіепесгко, сгу піе зігасЬ! 

Може бути, що Міцкевичеви була відома ся казка також лишень 
у такій формі на пів прозовій, а на пів віршованій. В кождому разі* ана- 
льоґічие місце „Утечі" дуже близько підходить до що йно наведених 
стрічок записаних Ґолембйовским: 

Міезі^с зтесі, 

ЗеМпес Іесі 

Ро гагозІасЬ і ро кггасЬ, 

Раппо, раппо, сгу піе зігасЬ ? 2 ) 


! ) (хої§Ьіоугзкі: „Тлій ро1зкі“, з'е^о г^уусга^е і гаЬоЬопу. АУагзгатса 1830 171. 
2 ) Порівнай отсї людові вариянти: 

а) вар. нїмецкий: 

Бег Мопсі, йег зсіїеіпі зо Ьеіі, 

Біе Тойїеп геііеп зсЬпеІІ, 

Меіп ЬіеЬсІїеп, §таи! сііг аисії? 

(К. Вагізсії: За^еп, МагсЬеп ипсі СгеЬгаисІїе аиз МекІепЬиг^. 1879. 142) • 

б) вар. словіиьский: 

Шеь како Іеро тезес зуєіі 
Іп како Ьізіго тгіуі з'азе^о! 

АИ іе піс зігаїї? 

(Кгек. В. „Веііга^ гиг Іліегаїиг сіез Ьепогепзіоіїез. АгсНіу ійг ЗІауізсЬе РЬІ- 
Іоіо^іе. 1887. X. 356—359.) 

в) вар. словацкий : 

Не] тіезіасок зуієіі, 

Куіегсііску за Ігазй, 

А тііуу зо гууут 
Ка копі за пези: 

(Порівн. Созонович. ор. сії. 152.) 

г) вар. білоруский 

Мисаць святить, • 

Зв'Ьздьі блящуть, 

Воишься ти мене? 

(Записано від салдата з Губернії гродненьскої. Порівн. Созон. 1. с. 238.) 
ї) вар. московский 

М'Ьсяць святить, 

Мертвець іідєть, 
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Із таких казок так польских як білоруських міг Міцкевич придбати 
собі сї материяли, з котрих склалась опісля єго „Утеча"; в них міг 
він знайти всї основні складові мотиви своєї балади.*) 

Якеб і не було значінє польских та білоруских мотивів у ґенезї 
„Утечі" то не дасть ся заперечити, що не менший вплив на композицию 
сеї баляди Міцкевича мала Бірґерова „Ієнора" та її перерібки. 

„Лєнора", написана р. 1773, звернула на себе сейчас очи цілого 
осьвіченого сьвіта, так, що небавом переложено її майже на всї евро- 
пейскі мови. Була се одна з перших замітяих, сьміливих та голосних 
прояв нового напряму: романтизму; всюди викликувала ся баляда оду- 
шевленє, всюди впливала сильно на уяву поетів, она викликала і в Ан- 


Красну д'Ьвицу ведете 
Боішіься ли тьі меня? 

(Записано в приамурскому краго. Порівн. Созонович. іЬіб. 246.) 

д) вариянти українско-рускі: 

Сьвітить місяць ясно, 

Іде опир красно, 

Ци боїш ся, дівчино? 

Я сї не бою, 

Бо я з тобою! 

(\У7 БЩдіеІ. Еіпе КІеіпгиззізсЬе Уегзіеп бег Бепогепза^е" Агсіїіу 1. зі. РЬіІ. 
XIV. 146.) 

Сьвіте місяць із зорою, 

Іде мертвий із живого, 

Не боїпі ся ти мене? 

(Записано від київского міщанина. Созонович: 1. с. 243.) 

^ Польскі вариянти людового сюжету я Утечі “ записали: К. 2атагзкі: 
„Робапіа і Ьазпіе Іиби Маготсзги 4 1852. 121—132, (Сам Замарский признає, що 
записав сей вариянт не зовсім вірно: стояв він мабуть під впливом Міцкевичевої 
баляди); — 8 . Сггибгіпзкі: „Ьепоге іп Ро1еп“. 8 ргаш) 2 бапіе Бугексуі ^ітпагуиш 
Восіїпі 1890. 14—17, (Записано в околнц'ї Бохнї в Галичині); се оден із вариян- 
тів, що найбільше зближений до Міцкевичевої я Утечі“; — О. Ко1Ьег§“: „Биб“, 
Іос. сії, 181; — 8 . СЬеІкоіУзкі: „Рошезсі і оротсіабапіа Іибоїуе 2 окоііс Рга- 
зпузга. АУагзгатса. 1890 II. 40. №. 59; — (то!§Ьіотсзкі Іос. сік; — Кз. 8 іаг- 
котсзкі: „Маіегуаіу бо е1по§таіи Іиби роЬкіе^о 2 окоііс КіеІс и . (2Ьіог \уіаботозсі 
бо апігороіо^іі кга^о\уеі, Кгако\¥ 1859. III. 321.) Білорускі вариянти записав В. А. 
Мошков для Созонович а. (Пор. ор. сіі. „Приложеніе“ №. 2. і 3. стор. 226—238.) 
На особливу увагу заслугує вариянт білоруский записаний В Н. Доброволь- 
ским п. з. „Якії жанихт» изт» мнртвьіх'ь, с-ь того евіїта, за нявіствій прійхау, ня- 
в£сту ст> сабой увезт» и ледва ни стратила, да, болозе, нокойная хрестная матка па- 
р&ила д'Ьувки, акт» збавитця атчь чорта“ [„Смоленскій Зтнографическій Сборник-ь 14 
126, №. 58. (Записки Импер. Русск. Геогр. Общ. по отд'Ьл. Зтнографіи т. XX.)]. 

Др. Г. Віїеляйзен написав на сю тему розвідку п. з. „Тіо 1ибо\УЄ „ІІсіес 2 кі“ 
Міскіе\уісга К . ( я Й\уіі“, ІУагзгаїуа. 1885. II.) Статї сеї не міг я однак мати під рукою. 
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їлїї цілу чергу апальогічнпх творів передових письменників як на при¬ 
клад Кольріджа, Вордсворта і ин. — а навіть розбудила творчу силу де¬ 
тального лірика II. Б. Шельлього (Зііеііеу) 1 ) — вона з’єднала зараз 
для романтичного напряму В. Жуковского, — она становила оден з най¬ 
перших імпульсів, під котрпмп розвинулась і польска романтична поезия. 

Польскі перерібки „Лєнори“ ноявпли ся доволі' скоро. Вже р. 1819 
переробив Лях Ширма Бірґерову баляду та оголосив її під заголовком: 
„Катіїїа і Ьеоп" 2 ) а опісля сего таки року надрукував у томуж жур¬ 
налі 3 ) статю „ІЧта^і пай Ьаііайа Віїг^ега „Ьепога", де помістив та-' 
кож оден із україньских людових її сюжетів. ІІерерібка Ширми "задля 
своєї слабої форми пройшла мабуть для Міцкевича безслідно. 

х Між тим познайомив ся Міцкевич з балядою Жуковского п. з. „Люд¬ 
мила". 4 ) Дїялось се тоді, коли польский поет проживав у Вільні. Коли 
молодий Чернявский, син професора московскої літератури, відчитав сю 
баляду зібраним своїм товаришам, між котрими був і Міцкевич, зробила 
она на всіх присутних велике вражіне, та заохотила Міцкевича й Зана 
до твореня баляд у подібному напрямі. 5 ) Небавом переложив і Зан „Люд¬ 
милу" на польску мову п. з. „Мегупа". 6 ) „Людмила" є свобідним 7 ) пе- 
ресьпівом Бірїерової Лєнори — пересьпівом знаменитим, мнстецким. Тими 
артистичними прикметами пояснює ся те сильне вражінє, яке зробила она 
на Міцкевича. Нема й сумніву, що ся баляда Жуковсвого враз із „Ле- 
норою" спонукала Міцкевича до написана „Утечі", що она звернула 
увагу поета на анальоїічні перекази люду польского та білоруского, ко¬ 
трими тим легше міг покористуватись Міцкевич, що они підходили під 
сюжет Лєнори. Тож і головні мотиви сюжету „Утечі" такі самі, які ба¬ 
чимо в Бірїеровій „Лєнорі" та „Людмилі" Жуковского: Дівчина тужить 
за милим. Він уже не жиє, але під впливом туги дівчини встає з гробу, 

х ) Созоиович-ь ор. сіі 7. 

2 ) Порівн. „РашіЩпік Хаикотсу** ІУаізгатса г. 1819. І. 358—366. 

3 ) Іос. сії. II. 275—282. 

4 ) „Людмилу** написав Жуковский р. 1808 та помістив її в часоп. „В'Ьстник'ь 
Европьі“ тогож року. 

5 ) Порівн. „Бше когшеггасуе 2 рггезгїозсі, рггег І. СЬобгк^, І¥і1по, 1857 
стор. 202—208; Бі\ Н. Віе^еіеігеп. „Бгіеїа Міскіешсга**, І. 445; СІшііе1о\узкі Р. 
„А. Міскіелуіс 2 “ І. 157; єгож розправу п. з. „Ваііабу Т. 2апа“. (81иЦуа і згкісе** І.) 

„Утеча“ написана по думці Хмельовского коло р. 1822; Біїельайзен догадуесь, 
що її написав Міцкевич по виїзді з Вільна. Порівн. „Роегуе Т. 2апа**. ІУіІпо 1825.1. 3. 

6 ) Що Занова „Хегупа** єсть майже дословним, хоть місцями хибним перекла¬ 
дом „Людмили**, се доказано в розвідці Каллєнбаха: 3. КаІІепЬасії: „Кііка зіоуу о Ьаі- 
Іабгіе ,^егупа** (ОзоЬпе обЬісіе 2 XIII і гогргатс і зргалуогбап тсубг. Шоіо^. Акаб. 
Бт. Кгакоше 1888). 

7 ) Пізнїйше, р. 1829 переклав Жуковский Бірїерову баляду більш дословно 
п. з. „Ленора**. (Сочин. В. Жуков. Петерб. 1835. IV.) 


8 
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приходить до неї, бере її на коня, заводить на цвинтар, та тягне до 
могили. Однак „Лєнора" і „Людмила" полишили в Міцкевичевій балядї 
признаки свого впливу далеко внразнїйші ; як схожість самого сюжету, 
котрий, як ми висше показали, міг Міцкевич взяти просто з віровань 
люду; велике число таких самих ‘зворотів та образів поетичних, які ба- 
чимр в „Лєнорі" „Людмилі" та „Утечі", єсть мірою того сильного вра- 
жіня ; яке зробили обидві сї баляди на Міцкевича. 

Що баляда Бірґера мала на Міцкевича вплив більше посередній, 
♦та що на перший плян виринала в уяві поета баляда Жуковского, па 
се вказує виразно та обставина, що в „Утечі" є деякі такі мотиви, які 
подибуємо в „Людмилі", а яких нема в Лєнорі". 1 ) 


3 ) Отсї паралельні образи, виняті з усїх трех баляд, сьвідчать виразно про 
вплив „Лєнори" та „Людмили 1 * на Міцкевичеву „Утечу* 1 ; Шдчеркнеиі-ж місця, котрих 
зовсім нема у Бірїера, показують о скілько близше стоїть „Утеча" до „Людмили**. 

Бег Тосі, бег Тосі ізі теіп С-ешпп! 

О ууаг’ ісЬ піе ^еЬогеп! 

Ілзсії аиз шеіп ІлсЬі аи£ єууІ£ аиз! 

8 іігЬ Ьіп, зіїгЬ Іііп іп КасМ ипсі Огаиз! 

Розтулись моя могила, 

Гробт. откройся; полно жить, 

Дваждьі сердцу ис любить. 

N16 рошога сїо оііагга, 

Ро\УІ 02 а ті§ сіо сіпепіагга 
А розсіеіа сЬуЬа іу Іпшіпіе. 

Та шпг§, §чіу оп піе гуз’е! 

Рано жизню насладилась, 

Рано жизнь моя затьмилась, / 

Рано прежнихт» літь краса. 

^ е) 2 г е п і с е, — Ьіузкаууісе 
Б 2 і з ]ак <І\уіе т§іпе кгупісе 
Зеі Ііса, реіпіа кзіегуса 
Бгіз пікпа )ак кзі^гус чу по\уіи. 

В і а сі а уу сі 2 і § к о т, Ьіасіа гсігоууіи 

8 іе ууєізз пісМ, тсаз сііе 2ип^е зргісМ, 

ВеЬаІР іЬг пісМ сііе 8йпсіе! 

О Людмила, гріх-ь роптанье 

Р'аппа £Г2Є52у; з’еМгіес зріезгу. 

Ипсі аиззеп, Ьогсії! ^іп^’з Ігарр, ігарр, Ігарр, 

Аіз \уіе уоп ВоззепМяГеп 
Ипсі кііітепсі зііе^ еіп ВМег аЬ 



67 


Також метрум Міцкевичевої „Утечі й таке саме як у балядї Жуковского 
себ то осьмосилябний трохейний вірш у суміш із семисплябним: ката¬ 
лектичним. 


Ап без Веіапсіегз ВІиГеп, 

ІІшІ Іюгсії! ипсі Іюгсії беп Ріогіепгіп£ 
Оапг Іозе, Іеізе кііп£, кііп^ііп^! 

Баші кашеп бигсії біе Рі'огіе 
Уегпеїтіїісії Діезе УУогіе: 

Ч у ! полночньій чась звучить! 
Скачеть по полю Зїздокь: 

Борзьпї конь и ржеть и пьішегь 
Вдругь йдуть (Людмила сльппить) 

На чугунное крьільцо... 

Тихо брякнуло кольцо. 

ПсісМ,’ изщаі сі 2 \уоп гашко\уу 
Раппа сги\уа: па 2 е £ а г 2 е 
В і ] е р о 1 п о с: тіїкпа зігаге 
Раппа з1уз2у сНлуіек рос]ко\уу 


Вкггурпеїу Доіпе росКуоіе, 

Віа 4 ра кіоз \у рггузіопкасії (11и§'ісЬ. 

„Ьазз заизеп сіигсії Деп НадеДогп, 

Базз заизеп КіпсІ, Іазз заизеп! 

Бег Нарре зсіїаггі; ез кііггі Дег Врогп 
Ісіі ДаїТ аіііиег піс)іі Ііаизеп. 

Кошт, зс1ійГ2Є, зргіп^ ипсі зсішіп^е ДісЬ, 
АиГ теіпеп Карр°п Ьіпіег тісії! 

Мизз ІіеиР посії ЬипДегІ Меііеп 
Міі Діг ііТя ВгаиіЬей еіІеп“. 

Литпь п о л н о ч н ьі й чась п р о б и л ь, 
Мьі коней ср.ойхь сьдаемь, 

Темньї кельи локидаемь 
Поздяо я пустился вь путь ! 

Т ЬІ м о я, моєю будь . . . 

Чу! сов тл пустинной крики, 

.Сльїшишь? Бозьій копь заржаль 
г Ьдемь, фдемь, чась насталь. 

ВІосЗко, рг§Дко сгаз иеіека. 

Щепі коїї 2 аі’ 2 а 1 , - ] е к 1 а з о іу а, 
2 е $ а г іу у Ь і 1: Ву\уа г ] 2 Дго\уа, 
АІЬо іузЬаіуа.і, па коп зіаДх, 

І п а лу і е к і т о і а її а гі і. 

8 а§- ап, іуо ізі Деіп Каттегіеіп 
УУо? Ще Деід НосЬгейЬейсЬеп? 




Так отже оригінальними мотивами, які впровадив Міцкевич до 
своєї баляди, можна назвати отсї: а) лиха мати силує дівчину вийти за- 
муж за богача; б) дївчинї помагає ворожка; в) чарами нрикликує милого. 


Гд£жь, скажи, твой гбсньїй домь? 

Тамь, в ь Л и т в £, краю чужомь. 

Сгбгіе шпіе ШЄ2ІЄ52? Ббгіе? Бо бопш! 
Бот то^ па догге Мепбода! 

"\¥аз кіапд богі їиг бсзапд ипб Кіапд, 

■\¥аз Йаііегіеп біе ИаЬеп? 


ТОе йодеп гесМз, теіе йод.еп Ііпкз 
БеЬігде, Байт’ ипб Нескеп! 

\¥іе Йодеп Ііпкз, ипб гесМз ипб Ііпкз 
Біе БбгГег, 8Ш6Й ипб Иескеп! 

"\¥іе ДУігЬеІтеіпб ат ИазеІЬизсЬ 
БигсЬ. бйгге Віаііег газзеїі 
Чу! вь л'кску потрясь ся листь, 

Чу! вь г руши роздялся свисть, 
Черньїй вороні» встрепепулся, 

Вдрогнуль конь и отшатпулся, 
Встихнул-Ь ВІЇ пол£ огоиьоктЛ 
,Китак роїет ]ак теіаіг піезіе, 
Шезіе Іазет, діисйо те Іезіе 
Ти і отебгіе теузігазгопа 
Д/У зисіїе^ з'обіе кгасге тегопа. 


Ризіо те коїо. В1 § б п у о д п і к 
Тиг рггеб піші ;]‘ак рггетеобпік. 

Бпб йЬег СтгаЬег діпд бег БаиЙ 
Конь несется по гробамь. 

Об дгоЬотеса, па дгоЬотеіес 
Рі*2е1аІи.іе. 

Карр, Варр! тісЬ бйпкі бег НаЬп зсіюп гий. 
Ваіб теігб бег 8апб уеггіппеп... 

Карр’! Карр! ісіі теіііге Могдепіий 
Карр! іишшіе бісії уоп Ьіппеп! 

Еонь кой, конь, бьістр'Ье мчи ся. 

Зв£здьі утренньї зажгли ся 
Місяць вь облак-В потухь, 

Конь мой, конь, кричить п&тухь ! 

№ стеаі то] копій, копій те стеаі! 
Вїузка иогга 2 тезсЬобпісй зігоп 
Мату забгіс раг§ дог, 

2 а доб 2 Іп§ ріез*е киг! 
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Перший другий і третій мотив міг поет подибати в вірованях люду 1 ) 
— а третій окрім того міг поет бачити і в балядї Жуковского п. з. 
„Світлана", 2 ) Що споріднена із „Ленорою" та „Людмилою". 


Рефрен, котрого людові паралелі ми вже бачили, ось як звучигь у Бірїера, 
Жуковского та Міцкевича. 

Огаиі ЬіеЬсІїеп аисії? Бег Могні зсіїеіпі Ііеіі! 

Нигасії? Біе Тосіїеп геііеп зсіїпеїі 
Сггаиі ІлеЬсІїеп аисії уог Тосіїеп! 

Асії пеіп !... Босії Іазз сііе Тосііеп! 

Св'Ьтит'ь місяць, до.гь сребрится 
Мертвьій СТ) дйвицою мЯится 
Путь ихт> кт> кель$ гробовой... 

Страшноль дйвица со мной ? 

Міезіас зшесі, ^'еМгіес Іесі 
Ро гагозіасії і ро кггасії, 

Раппо, раппо, сгу піе зігасії? 

Тут замічу, що баляда записана в місточку Радимнї, котру їрудз'іньский вва¬ 
жає людовою [Порівн. „Бепоге іп Ро1еп“ (Вргаїуогй. йугек. §’ітпа 2 . іу Восііпі 1890 
23.)] — єсть очевидно спопуляризованого штучною перерібкою „Лєнори с( — на ко¬ 
трій муза народна полишила легкі сліди хіба що до мови. Для проби стилю наведу 
з неї одну строфу. 

ТО(І2І32, Неіепо, зак кзі§гус рггузшеса 
А 2піаг1і ^опіа, кіеЬу Ьіузкаїуіса. 

Моге зі§ Ьоіз 2 ІусЬ, со іега \у §тоЬіе? 

О <1аі іт зроко], піесіїа^ Іега зоЬіе! 

*) Порівп. 8 . бпкїгіпвкі „Бепоге іп Ро1еп“ Іос. сіі. 14—17; варияііт сей, осо¬ 
бливо місце, де ворожка стає зажуреній дївчинї до помочи — дуже зближений до 
Міцкевичевої „Утечі“. Перший мотив, зазначений в україньскдй версиї сеї казки, за¬ 
писаний Ляхом-Ширмою. Гарний сей вариянт, котрого перша частина містить також 
кілька дрібнїйших поетичпих помислів, які бачимо в „Утечі“, — міг бути відомий 
Міцкевичсви, бо иадруковзпо єго, як сказано, ще р. 1819, і то в польскій мові. 

Виразно зазначений перший мотив „Утечі® і в вариянтї Л. Замарского, Іос. 
сіі. 121—132. . 

2 ) „Св'Ьтлана^ написана ще р. 1811. Що ся баляда була відома Міцкевичеви, 
на се вказують дрібні відголоски, які з неї чуємо в „Утечі", на приклад: 

Г о д т> промчался — в'Ьсти н-Ьтн 
— Оп іуощіє, гок иріупаї. 

В „Утечі" так само, як у „Світлан*" служать перстенї до чарів. (Порівн. 
Стихотворепія В. Жук. изд. пятое (13 томів) С. Петербурга» 1849. І. 259—200.) 

Такни поет як Міцкевич не міг на слїпо наслідувати авї Бірїера, анї Жуков¬ 
ского, анї кого небудь; тож і єго „Утеча" містить у собі богато таких прикмет, що 
її відріжнюють від Лєнори та Людміли. Міцкевич опустив цілий епізод, де описуєсь 
поворот війська з походу; его дівчина не стає в такій суперечносте з релїїійностию 
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Затримав ся я троха довше над „Утечею“ з тої причини, що до 
тепер не пояснено точно відносин сеї баяядн до Бірґеревої Ленори осо- 
бливож до „Людмили" Жуковского; — а від такого поясненя залежить 
і означене докладнїпшїїх границь виливу „Утечі" на „Тополю". 

Ми переконались тепер, що в богатьох точках сходить ся „Утеча" 
з „Людмилою" так, що говорячи про вплив Міцкевича на „Тополю", 
мусимо увзгляднити і вплив Жуковского. 

Якіж поетичні мотиви склались на сюжет „Тополі*? 

Осередком, коло котрого обертаесь ціла комнозипия Тополї, е туга 
дівчини за козаком. На сюжет складають ся отсї мотиви: а) козак на 
чужинї загинув без вісти ; б) дівчина в розпуцї; в) мати хоче її силою 
віддати за богача-недюба; г) ворожка стає дївчииї до помочи; ґ) чарами 
стараесь дівчина прикликати милого; д) чари спроваджують розвязку ці¬ 
лої подїї; 1 ) е) розвязка ся — се метаморфоза дівчини в тополю. 

Мотиви а) б) ґ) д) міг Шевченко знайти безпосередно у Жуков¬ 
ского, в его балядах „Людмила" та „Світлана". 2 ) Се можемо сказати 
тим певнїйше, що „Людмила" причинилась також до сформована деяких 
поетичних помислів „Тополі" 3 ), а і в балядї „Причинна" полишила она, 
як ми бачили, виразні признаки свого виливу. 

Отсї баляди Жуковского приготовили у Шевченка місце під значно 
сильнїйший випив Міцкевичевої „Утечі". В сїй балядї знаходять ся в од- 


як Людмила та Лепора • виравдї ворожка радить їв вигнати ,Л1ес1і§“ — однак пря¬ 
мого богохульства дїпчина пс допускавсь. Майже оригінальним єсть у Міцкевича опис 
чарів; орігіпальнпмп е ІІ деякі подробиці, самої утечі — деякі знов блнзше підхо¬ 
дять до людовпх мотивів: як у білорускш казці ті річи, іцо по одній подає дівчина 
мерцеви, продовжують її жптє, так у Міцкевича сьвятощі, як молитовник, хрестик 
і т. д., котрих по троха позбувавсь дівчина, продовжують їзду, відволікають її 
смерть. Тмкож у закінчепю баляди відкинув Міцкевич богато фантастичного елемен¬ 
ту, який бачимо в „Лєнорі" та „Людмилі", па приклад — танець і пісню кістяків. 

В загалі Міцксвтева баляда далеко менше залежна від „Ленори" та „Люд¬ 
мили 1 — як „Людмила" від „Ленори". 


^ Приміром у „Світлані" Жуковского чари не спроваджують розвязки баляди. 

і 

2 ) У „Вістпику Европьі" з р. 1899 Иг. б. помістив Л. Боровпковский свобід- 
СвТ.тланьї" и. з „Маруся 


ний пересьпів 

3 ) Порі ви. 

„Людмила": 

Гді мой мильїй? Что стг тобою? 
Сті чужоземного красото 
Знать далекой стороні 
Изміншгь невірний ми*: 

Иль безвременно могила 
Світлий взорт) твой угасила. 


„Тополя": 

Де милий сердепько ? 

Чи жив, здоров, чи вігі любить. 
Чи забув, покинув? 

Скажи мепї, де мій милий, 

Край сьвіта полину. 
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ній цїлоети так мотиви а) б) ґ) д), які ми бачили у Жуковского, як 
і ориґінальиі Міцкевичеві мотиви в) г) д) — отже окрім останнього всї 
ГОЛОВНІ МОТИВИ сюжету „Тополі". 1 ) - ' 

На сформоване багатьох із тих мотивів склалась у Шевченка, як 
се пізніше побачимо, також і україньск.і людова ноезия. Що однак 
і виливів літературних, особлавож виливу „Утечі", не можна тут ніяким 
способом поминути, — показує нам не лишень згадана схожість сюжету 
„Тополі 4 ' і „Утечі" — але також і многі подібні моменти в розвою опо¬ 
відана, мпогі анальоґічні поетичні помисли. 

Вплив „Утечі" відбив ся лишень у реальній, побутовій основі, ба- 
лядн, а не в фантастично-леґендовому її елементі. 2 ) 

Пригляньмо ся тнм важнїншпм побутовим мотивам, в котрих видно 
також і формальні признаки Міцкевпчевого впливу: 

Полюбила чорнобрива. 

Козака дївчпна, 

Полюбила — не спинила: 

Пішов, тай загинув. 3 ) 

Минув і рік, минув другий, 

Козака не має... 4 ) 

І Міцкевичевій дівчині піддають ^думку, що оиа може милого не 
побачить: 

Оп тусце, гок ирїупаї, 

Оп піе луг ас а, — то&е г^іпаї... 5 ) 

У обох поетів вяне дівчина з невсипущої туги та дожидана. 

З є] ггепісе — Ьїузкахуісе 
Бгіз ]ак с1\уіе т§1пе кгупісе 
Іе^ііса, реїліа кзі^&уса, 

Бгіз пікщ з’ак кзіе&ус \у полуііі 
В і а сі а лу сі г і § к о т, Із і а сі а г (і г о ху і и. 6 ) 


1 ) Се завважав і д. Третяк (Іос. сії. 15) — тількож па тій підставі виключає 
він опісля вплив Жуковского. (ІІоріви. стор. 37.) 

2 ) Сам факт, що дївчгша удає ся до ворожки за порадою, — єсть елементом 
побутовим, з котрим часто-густо можна й нинї стрінутись поміж нашим народом* иа- 
слїдки-ж чарів,—як п. пр. спроваджене милого, або метаморфоза, —, се вже елементи 
фантасгично-лєґендові. 

") „Кобзарь“ Львів. 1893. І. 15. 

4 ) ІЬМ. 

5 ) „Роегуе А. Міскіешега', 1888. III. 123. 

6 ) Поріви. з Жуковского : 

# ' Рано жизнь моя затьмилась, 

Рано прежнихт» лТ/гь краса. 

( г Людмил ь“). 
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Не сьпіває, — як сирота 

БІЛИМ СЬВІТОМ НЗ'ДИТЬ. 1 ) 


Без милого сонце сьвітить 
Як ворог сьміє ся, 

Без милого скрізь могила. 2 ) 


Сохне вона як квіточка. 

Маіка ігозгсгу зі§ і Ьіейгі: 
але не тому, що дочка вяне, але тому, що 

Кзіцйе йаі па яарошейгі, 

а дівчина єго не хоче, лише тужить за милим, що загинув без сліду 
от і стала її вговорювати: 

Раппо, з 2 к о й а т І о й у с Ь 1а І, 

Ой к з і ц. & § с і а ) е й г і е з \у а і. 

Подібну сигуацию бачимо й у Шевченка: 

„Чого плачеш моя доню? 

Мати не спитала, 

За старого, богатого 
Нишечком єднала. 

— „Іди доню!“ каже мати,. 

Не вік дівувати. 

Він богатий, одинокий 
Будеш панувати!“ 


*) Порівн. у Жуковского: 

Какь могу подружки п'Ьть? 

' Мильїй другі. далеко — 

МігЬ судьбина умереть 
В грусти ОДИІІОКОЙ. 

(„Світлана"). 

[Сочин. III. 141]. 

2 ) Порівн. Жуковск.: 

Ахь! А имь лппіь красень св'Ьть 
Имь лишь сердце дьішеть !.. 

(„Світлана"). 

Сь мильтмь вм'Ьст'Ь — всюду рай. 

Сь мильїмь разно — райскій край 
Безотрадная обитель... 


(„Людмила"). 
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Обидва поети вложилп в уста дівчини подібний арґумент проти 
намови матерп: 

Шеролуіогасіооііагга, 

Р о \¥ і о 2 а т п і е сі о степіагга 
АрозсіеЦсЬуЬалуІг итп п і е, 

Іа шш*§, §ч!у оп піе ±уде! 

Не хочу я панувати, 

Не пі ду я м ам о, 

Рушниками, що придбала 
Спусти мене в яму, 

Нехай попи засьпівають, 

А дружки заплачуть, 

Л е к ш е мені в труні лежать 
Як його побачить.** 1 ) 

На сену місці кінчать ся у Шевченка, формальні спомини з Міц- 
кевича, хоть бачимо ще кілька анальогічних моментів у ро^,вою оповіданя 
обидвох баляд. 

У Міцкевича стає дівчині до помочи кума, стара відьма. Вона 
прикликує чарами духа милого. У Шевченка дівчина йде до ворожки на 
пораду ; і тут так як у Міцкевича чари мають спровадити милог-о. 

Мотив сей можнаб уважати одиноким легким відголосом леї'ендо- 
вого елементу „Утечі**; в головній своїй основі .походить він однак 
з україньского ладового жерела. 

На людове жерело вказує іменно та обставина, що почавши від 
сего уступу баляди, де дівчина радить ся ворожки, — виступає в То¬ 
полі фантастичний сьвітогляд україньского люду на ширше місце. 

В народних україньских піснях єсть такий мотив, що становить 
осередок, коло котрого розвиваєеь ціла подія Шевчепкової баляди : дів¬ 
чина тужить за милим, що її покинув, іде до ворожки а порадившись у 
неї, чарами прикликує милого: 

Ворожечко ти моя, 

Бідна моя голова 
Що я буду робити 
Що не хоче любити... 

— Іди доню до гаю 
Копай зїля-розмаю 
Та накопай коріня 
З під білого каміня 
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-- Я розмаю пе знаю, 

Хіба мюдий спитаю, 

Ще до гаю не дійшла 
А вже розмай ізнайшла. 

Накопала коріня, 

З під білого каміна, 

Поло кала на ріці*, 

Наставила в горівдї 
Присувала до жару. 

— Кіпи корінь помалу. 

Іще корінь не вкипів 
А вже чумак 1 ) прилетів. 2 ) 

В галицкому варнянтї, знаному мені з народних уст, кінчить ся 
сеся пЬня ось як: 

Ой ще корінь не скіпів 
А вже милий прилетів: 


3 ) У Головацкого : („Народиьія ігЬсни галицкой і угорской Руеи“ III. (1.) ЗО): 
„А вже козак прилетїв“; іЬіН. 189—191 — так само ; порівн. також у Костомарова : 
„Обть историческом'ь знач, русской народ. пооз.“ стор. 35. 

2 ) „Маіегуаіу еЬпо^гаїісгпе диЬегпіі кцотсзкіеі г окоііс Ріізкочуа тс ротс. Ьіро- 
тсіескіт“ оргасотсаі 8. Хеитап. (2Ьі6г тсіаНотозсі По апігороіоері кга^отсе;), VIII. 
159.) Подібний вариянт•бачимо у Жеї. Павлього : 

Стала корінь варити, 

Взяв ся милий журити. 

Іще корінь не вкипів, 

А вже милий прилетів. 

(„Ріезпі ІиПи гизкіе£о“ II. 37. N1*. 34) 

По вірованям україпьского люду можна, особливо на св. Андрея чарами при¬ 
кликати милого, — але се річ небезпечна. (2Ьіог тсіаНот ц XI. 190.) 

Чудову силу приписує фантазия україпьского люду розмаринова, або „розмай- 
зїлю“. [(Порівн. „Зтнографическое обозр!нпе“. III. 119): ,.9тнографическія замітки* 4 
Н. 0. Сумцова.]. Таку саму чудову силу, що може прикликати милого, має по віро¬ 
ваням україньского люду і ,,тирлич‘\ (Порівн. Костомаров, ор. сії. 39). Ще в хло- 
пячих літах чув я в селі Ходовичах (повіту стрийского, в Галичині) казку, де дів¬ 
чина чарами призиває свого милого; з сеї казки лишились мені в памяти ще лише 
отсї стрічки пісеньки, котру дівчина присьпівуе, варячи „тирлич 44 : 

„Тирлич, тирлич! 

Милого заклич. 

Заклич девєтьох 
Із девєтьох-сїмох, 

Із сімох трох, 

- Із трох єдного 
А гідного*'*. 
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— А що тебе принесло, 

Ци кінь-ворон, ди весло? 

Приніс мене ворон кінь 
До дівчини на поклін. 

(або: Ти не моя, я не твій.) 

Може бути, що подібне вірованє народне або ії подібна пісенька 
білоруского народу, серед котрого жив Міцкевич, причинилась ураз із 
„Світланою“*) Ж} г ковского до сформованя того місця „Утечі“, — де 
дївчпна чарами прикликує милого. 

На кождий спосіб у такому вірованю або в подібній пісні як та, 
котру ми тут подали, треба шукати походженя згаданого мотиву Шев- 
ченкової баляди, що концентрує ся в отсих словах : 

. . . . серед степу 

Тупне кінь ногою: 

Коли живий козаченько, 

То зараз прибуде; ^ 

А коли-ні, — моя доню, 

Не питай, що буде... - 

Тут чари мають показати свою таємну силу. Они мають рішити 
судьбу дівчини. Козак не прибув, — значить ся: нема єго вже між жи¬ 
вими. У Бірі'еровій „Лєнорі" приходить на завізванє дівчини мертвець- 
опир; так само в Міцкевичевій г Утечі". У Шевченка не з’являє ся 
мертвий козак. Хоть перекази подібні до того, що становить основу „Лє- 
норн“, можна подибати і серед україньского люду, 2 ) — впровадив тут 
Шевченко інший лєі'ендовий мотив з області! антропоморфічних українь- 
ских людових віровань. 


*) Приміром, так в „Утечі“, як у „СвЬтлапЬ^ служить перстїнь до чарів. 

2 ) Україїіьскі вариянти сюжету Ленори записали отсї письменники: 

Чубинскій: „Труди атнографическо-статистической зкспедиціи вт> западно- 
русскіи краи. к Спб. 1898. II. 411—410 Иг. 119, 120, 121; Головацкій: „Народньїя 
ігЬсни галицкой и угорской Руси £С І. 83. N 1 '. 40. Варпипт сей замітний тим, що має 
форму пісні. Наводжу тут першу частину. 

Коли милий на війну йшов, 

Своей милій паказовав 
— „Кедь не прийду за рік за два, 

Не чекай мя мила пигда!“ 

Без два рочка го чекала, 

На третім го счаровала. 

Аж ся земля розпукала. 
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Дівчина під впливом чарів попадає в рід екстази, пісенькою зав'зи- 
ває та заклииає милого, 1 ) а коли він не прибув, вона перемінює ся 
в тополю. 2 ) 


В четвер вечер по вечери 
Сидить Ганця на постели, 

Трима’г ножки у купеле; 

Білий' Янчик візля дверей: 

— „Ганця Ганця, що ти робиш, 

Чом ми дверка не отвориш, 

Ой ци ти спиш, ци ти чуєш, 

Ци на мене очекуеш?" 

— „Ой я не сплю іпо чую 
І на тебе очекую. 

Лївов ручков отверяла 
Правов ручков то витала. і д. 

Ся пісня записана між Лемками походить очевидно від Словаків, па що вка¬ 
зують словацко-моравскі її паралелї. (ІГорівп. Созоиович: Ор. сії. 172. 148—152). 

Ьасії Згугта: ,,Раті§Іпік Хаико\уу" 1819. II, 275-282. 

Драго м а ті о вь: „Малоруській предаиія и разсказьі" Кіевь, 1876. 392—393. 

Л. М. Старицкая: „Живая могила". Малоруская легепда сс . (Кіевская Стари¬ 
на 1889. X. 70—102). Єсть се довше оповідане основане па вірованях україиьского 
люду. Сама утеча дївчиии з мерцем описана на стр. 99—100. 

Созоиович: Русскіе варіанти сказіш „о жепих'Ь-мертвец'Ь". („Русскій фило- 
логическій В'Ьстник'ь, 1890. IV). N 1 ’. 4, 5, 0. 

Ви^іеі: „Еіпе кіеіпгиззізсіїс Уегзіогі беп Ьепогепза^е 4 („Агсіііу іїіг зіау. 
Р1іі1о1о£Іе“ XIV. 1892. 146). 

Д. Мор довець* «РІД небом України" („Зоря" Львів, 1893. Ч. б.стор. 112—113). 

Про україньскі варияпти гово]>ить ся між питими в статї Вольнера. „Иег Ье- 
погепзіоіГ іп сіег зіауізсіїеп Уоікзроезіе". („Агсіііу Ійг зі. Рііііоіо^." 1882. VI. 243). 

Перегляд усїх варпяптів сего переказу, які доси записано серед европейских на¬ 
родів, бачимо (окрім згаданих студим Созоновича) в статї Вл. Калляша п. з. „Ленора 
(Женихь- или брать мертвець)". — [„Біібліографическіе атюдьі по литературі ска- 
зочньїхь схемь и мотивовь". — („Живая Старина" періодическое изданіе отд’Ьл. 
зтнографіи импер. русе, геогр. общ. Спб. 1893. II. ‘42-145)]. Тут бачимо і біблїо- 
їрафію материялів, що відносять ся до сеї теми. 

1 ) Подібний переказ чув Себ. Кльонович між руским народом, як про се сьвід- 
чить оден .уступ єго поеми п. з „Нохоїапіа": Дївчипа удаесь до ворожки: під впли¬ 
вом чарів прилїтае милий па хребті козлоногого чорта. До заклгшаня уяшває ся і тут 
пісенька: 

8аере іїігепз, іиуепет р е г с аг т еп атіса г е сі и х і 1, 

(Зиатуіз сегиіеит ігапз таге уесі.из егаї. 

2 ) Метаморфоза в цьвіти та дерева — се проява зовсім не рідка в україньскпх 
людових піснях та переказах. Приміром: Мати строїла сипа й невістку; над сином ви- 
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Нема й сумніву, що переказ про переміну дівчини в тополю під¬ 
дала Шевченкові! народна пісня, в котрій сьпівае ся про злу свекруху 
та молоду невістку, що заклята стає тополею. Пісня ся розповсюднена 
скрізь серед україньского люду. 1 ) Що іменно ся пісня була відома ЕІев- 
ченкови, може за доказ послужити те місце „Перебенді“, — де сказано, 
що кобзар сьпівае там, „де свекруха злая — про тополю, лиху долю“. 2 ) 

З усіх відомих мені вариянтів сеї пісні містить у собі найкращі по¬ 
етичні картини сей, що наведений у Дашкевича. 3 ) Найвиразнійше зма- 


ріс явір, — над невісткою берези. (Головацкій Іос. сіі II. 585.). Син прогнаний мате¬ 
рню стає явором. (іЬіб. II. 586 ). Двоє молодят вмирає з любови. Па гробі козака ви¬ 
ростає розмарин, на гробі дівчини лїлїя. („Бесіда" 1872. VI. 29). Подібний вариннт 
бачимо у Головацкого (III. 254). Про метаморфозу в цьвіти порівн. також : Костома¬ 
рів: „Волиискія народ, пісни"; „Малорусскій литерат.. сборникт»" Саратова 1859. 234. 
Иг. 39; „Втнограф. Обозрініе" VI. 231. Порівн. також статю П. Ящуржиньског о: 
„О превращеніях'ь в'ь маюрусскихт» сказкахт»". („Кіевская Старина" 1881 Мар-гь: 
стор. 445—465- стр 82—96). Про подібні метаморфози в літературах клясичяих — 
порівн. замітку Янчука. (Зтногр. Обозр. III Москва, 1889 стор. 50—51). 

г ) Порівн.: „Маіегуаіу еіпо^таЯсгпе" оргасо^аі Ие у тап („2Ьіог іуіасіотовсі По 
апігороіосці кгарпуе]". VIII. 167 — 168.); Ч у б и н с к і й: „Трудгл" V. 308; О. К о 1Ь е г 
Рокисіе 1Г. 45— 47 ; Г о л о в а цк і й: „Народ, пісни" І. 712; 2. К о к о в в о в к а: „2Ьіог 
тсіаботовсі бо апігор. кгар" VII. 167; М. К. Басил ьевт» „Пісеппьіе мотивьі о пре- 
враіценіяхт," [Втпогр Обозр." VI. 234.]; Костомарова»: „Волип. пісііи" („Малор. ли- 
тер. сб.цш." 236 —237. N 1 *. 41); „Кіевская Старина" 1890 поябр 208; АУ о,)’сіскі: 
„КІесМу" ТІ. 119. 

Пісня про тополю розповсюджена також серед білоруского [Порівн. „Жеиская 
доля в’ь піснях!» шпічуковтл" М. Довнарт»-Запол ьскі й. (Втпограф. Обозр" IX. 
52)] та московс'сого народу. (Порівн „Втногр. Обозр." VII. 262.) 

По думці О. Третяка. (Іос. сіі 14) було для Шевченка порівпапє дївчипи з то¬ 
полею, яке часто подибуєм - ) в єго навіть пізнїйших поезиях (п. пр.: „як тополя стала 
в полі при битій дорозі) — „виходового точкою", коли творив „Тополю"; па мій по¬ 
гляд треба річ розуміти як-раз иротпвпо: Пісня народна, що була знана Шевчеиковн 
вже в першій добі єго творчости, пісня, що так виразно надає дівчині антропомор¬ 
фічні прикмети — була підставою згаданих порівнянь. 

Стрункий рівний стан дівчини, і такаж форма тополі могла бути хіба для фан- 
тазиі люду першим завязком віровапя про переміну дівчини в тополю. 

2 ) „Кобзарь" І. 40; на се звернув увагу вже І. Фрапко в своїй розвідці' про 
„Перебендю". 

3 ) „Отзьівт>" (Записки ІЛХ 169 170). Вариянт сей записаний не вірно. Не¬ 

правильність ритму посунена до того ступня, як у сему вариянтї — не можлива 
в пісні, що сполучена все з правильними наворотами мельодиї. Подаю текст її так, 
як вій записаний у Дашкевича, змінюючи лишень правопись. 

Оженила мати сина поневолі 

ч А взяла невістку а не до любови, 

А не до любови, а не до розмови, 

Ані біле личко, ані чорні брови. 
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дьовані тут антропоморфічні прикмети тополї, що (так як у Шевченка) 
стоїть серед чистого поля. Подібний отже вариянт мусів мати рішаючий 
вплив па розвязку Шевченкової „Тополї“. Се можемо сказати тим пев- 
нїйше, що і в другій бадядї п. з. „Коло гаю в чистім полю“ ба- 


Послала сина в велику дорогу 
А свою невістку брати в поле льону: 

„Не вибереш льону то не йди до дому, 

Стань перекинь ся в полі тополею“. 

Брала льон брала, да не добрала, 

В чистому полі тополею стала. 

Приїзджає син з великой дороги, 

Питаєцця: що то мати, за тополя. 

Коло нашого поля? 

Вітер не віє, — єї голлє гнецця 
Сонце не гріє, — зона червоніє, 

А дощик не йде, з єї роса ллєцця 
За білеє личко голлєм хватаєцця“. 

— Возьми, синку, нагостри сокирку 
Да зрубай тополю при своєму полю. 

— Цюкнув я раз, кора облетіла, 

Цюкнув я в друге, аж кров виступила; 

„Не рубай же мене, бо я твоя мила. 

Так мені твоя мати учинила“. 

Бодай тобі мати так важко сконати 
Ой як мииї важко тополю рубати. 

Таке саме антропоморфічне вірованє лежить в основі московскої прегарної 
пісні про • „рябішу шку“. Пісня ся мпогими поетичними образами нагадує, що йно на¬ 
ведений вариянт пісні про тополю. Наводжу тут її частину: 

Пошель молодець кь своей матерн, 

Онь сталь сказьівать: 

— Мать тьі моя, мать родная, 

Ужь я видіїль диво дивное: 

Стоить вь полії рябинушка, 

Везь вІЬтра шатаетсл, 

Безь росьі обливается. 

— Синь ти мой, поди возми саблю вострую 
И сруби вь полЗ рябинушку. 

Взяль синь саблю вострую 
її пошель рубить рябинушку. 

Онь разь удариль — она охнула; 

А другой разь удариль, она сказала: - 
— „Срубиль мужь жен'Ь буйну головуй 
Пошель сьінь кь своей матери:: 

— Мать тьі моя, мать родная 
• Теперь тьі мн& не єсть мать, . 
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чшго не лишень сам мотив метаморфози дівчини в тополю, але й деякі 
подібні поетичні помисли, що нагадують вариянт записаний Дашкевичем. 1 ) 

Пісні про тополю мають однак, як бачимо, сюжет відмінний від сю¬ 
жету Шевченкової балядн. Так у піснях того типу, як і в прозових пе¬ 
реказах, що розвинулись мабуть опісля з тих пісень 2 ), — наступає ме¬ 
таморфоза через те, що лиха мати прокляла невістку. Тож Шевченко 
прпняв із тих пісень лишень мотив про метаморфозу дівчини в „Топо¬ 
лю а и сен мотив докладнїпше у поета сформував ся під впливом укра- 
їньского людового переказу, що подає таку саму причину метаморфо¬ 
зи, яку бачимо в Шевчеиковій балядї себ-то тугу дівчини. Такий пере¬ 
каз, котрий імовірно знаний був Шевченкови, подибуємо у Костомарова: 

— „Молодий козак виїхав за море, і лишив у рідній стороні свою 
милу; засмучена дівчина вийшла за порадою чарівниці в степ на високу 
могилу, — і виглядаючи свого милого перемінилась у тополю . 0 В тим ві- 
руванєм сполучений і обряд, що і до нині утримав ся між україньским 
людом. Дівчата вибирають одну з своїх подруг, привязують її руки, під¬ 
няті до гори, до палиці і так водять її по селі і полю присбпівуючи: 
„Стояла тополя край чистого поля; 

Стій тополенько не розвивай ся 
Буйному вітроньку пе піддавай ся.“ 


А люта зм£я, лютО'Ьдошница, безд'Ьтьішница!.. 

Пошел-ь сніть вть нову гореньку кт> свошгь д'Ьтушкам'ь 
Оіть сталі» пх-ь качать, прибаюкивать : 

Спите, д'Ьтудіки, спите мильїя 
Теперь у вась и'Ьт'ь матери, 

А у мепя молодой женн. 

[Записано в калужскій їубернїї. („Зтногр. Обозр “ VII. 262.)] 

1 ) Порівн. „Кобзарь“ II. 54. 

Коло гаю в чистім полі 
На самій могилі, 

Дві тоіюлї високиї 
Одна одну хилить... 

І без вітру гойдаютця І вітер не вів І і г о л л е гнецця. 

Мов борютця в полі, За білеє личко голльом хватаєцця. 

От то ееетри-чарівницї 
От тиї тополї. 

2 ) Такий прозовий переказ бачимо в статі Й. її. п. з. „Сила родительскаго 
проклятія по народившії разсказам-ь Купянского у'Ьзда, Харковекой губерній („Зтно- 
граф. Обозр. “ III. Москва, 1889. стор. 41.): 

„Мати післала свою дочку в поле полоти лен і приказала їй працювати пильно. 
Але дівчина задумалась над роботою і стояла заложивши руки без діла. — „От т о 
поле!“ — сказала мати, побачивши свою дочку з заложеними руками. — „Я то 
полю, то стою“ відповіла дочка, налякавшись несподіваним приходом матери —• 
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Сей образ називають: „вести тополю“; — вибрана дївчина звесь 
тополею. 1 ) 

Мотив сей, як бачимо, дуже близько підходить до цїлого сюжету 
„Тополі* — тож мусїв він ураз з наведеними вже матерпялами взяти не 
маловажну участь у ґенезї Шевченкової балядп. 

Так отже проаналізували ми важнїйіпі мотиви, з яких складає ся 
„Тополя*. Аналізи ся показала нам, які ріжнородні елементи причини¬ 
лись до сформованя тих складових частин балади, які на перший погляд 
видають ся оригінальними, — або що найбільше вказують на одно же- 
рело літературного впливу. 

На підставі сего розбору приходимо до вислїдів, що точніше озна¬ 
чують і границі Мщкевич*евого впливу. 

Уся фантастично-лєґендова, а по части й побутова основа Шевчен¬ 
кової „Тополі* походить з віровань, пісень та переказів україиьского 
люду, так, — як і основу Міцкевичевої „Утечі* становлять пісні та пе¬ 
рекази люду польского та білоруского. На деякі з тих людовпх мотивів 
звернула у Всі гу Шевченка „Людмила* і „Світлана* Жуковского, та Міц- 
кевичева „Утеча*, сі баляди вказали Шевченкови, що подібні елементи 
можна вносити до иоезиї, — они дали нашому поетови такий самий ім¬ 
пульс до написана „Тополі*, — як Бірґерова „Ленора* та „Людмила* 
Жуковского Міцкевичевп до створена „Утечі*. Міцкевичева балада при¬ 
чинилась отже до сформована сюжету „Тополі* та полишила деякі сліди 
на поодиноких поетичних помислах побутової части сеї баляди. Вплив 
Міцкевича лучить ся в Шевчеиковій „Тополі* з впливом Жуковского — 
хоть вплив польского поета'був сильиїйший. „Тополя* єсть однак менше 
залежна від „Утечі*, „Людмильї* та „Світлани", — як „Утеча* від „Ле- 
нори* та „Людмили*. Шевченко з’умів у своїй баладі підхопити тілько 
питомих україньских мотивів, що проти них стають незначними признаки 
впливу польского поета. Передовсім переніс нас Шевченко на Вкраїну. 
На кождому кроці надає він своїй баладі місцевий україньский характер, 
бго ворожка, козак, дівчина, — се чисто україньскі типи. , 

Чудова картина любови дівчини з козаком, — се немов ясна ткань, 
на котрій вимережана дальша сумна подія. У Міцкевича нема сего обра- 


„Водай же ти доню полола в чуді та диві“ — сказала розгнівана мати — і зараз 
при сих словах матери па „чудо та диво“, стала її дочка виростати в стрійну гарну 
тополю, — а мати, побачивши се, стала плакати і побиватись по нїй приговорюючи: 
„Доне моя! — тополе моя!“ 

*) „Обт> историческомь значеній русской народної! поззіи, сочиненіе Николая 
Костомарова, написано для полученія степени магисгра историческихть науігь, Харь- 
ковт>, 1843. с 52—53. 
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зу любовп, — нема й того иїжпого ііривязаня дочки до матерії, — аиї 
тої глибокої аналїзи почувань нещасливої дівчини. 1 ) . ~ 

Усе те витискає на Шевченковій балядї знамя високого оригіналь¬ 
ного таланту, а навіть ставить „Тополю“ висше від Мідкевичевої „Утечі". 2 ) 

Анальогію до Міцкевичевих баляд добачають Дашкевич та Франко 
також в Шезченковій „Лилеї". Д'. Третяк бачить вправдї більшу схо¬ 
жість між піснею про тополю, а „Лиіеєю"; — однак, на мій погляд, 
і думка Дашкевича та Франка не єсть безпідставна, хоть они її б.шзше- 
не пояснюють. Анальогію між Мщкевичевюш поезиямп а „Лилеєю" по¬ 
дибуємо в балядї „Зїуііря", де дівчата, так як у Шевченка, перемінили 
ся в Лилеї. 3 ) 

До Шевчепкових-творів з першої фази розвою єго творчости, в ко¬ 
трих видно сліди Міпдевпчевого впливу, 4 ) дасть ся зачислити також 
поезия п. з.: 


„Перебендя". 

Ів. Франко, що розборові сего Шевченкового стихотвору присьвя- 
тив окрему розвідку^, — добачує в „Перебенді" вплив Мідкевичевої „Ім¬ 
провізацій", що находить ся в ІІІ-ій части поеми п. з. „Шіасіу". 


1 ) Дівчина змальована у Міцкевича дуже мляво. Іїе бачимо ^у неї такого різ¬ 
кого енергійного характеру, яким визначуєсь Лєпора"; а іменно лишень такни ха¬ 
рактер може рішитись на небезпечну утечу. Не бачимо тут і тої розпуки д'івчини, 
яку так по майстерски змалював Бірїер. Окрім одного місця, де Міцкевичева дів¬ 
чина протестує проти намови матерії, — не бачимо нїгде ніякої прояви єї нервів, єї 
чувства, єї волі. Оиа легко позбуває ся сьвятощів, які'звикла ішпувати. Байдужні 
питана, які завдає вона їздцеви, — не показують майже ніякого переляку. Задля- сеї 
млявости та пасивности уступає дівчина па другий пляп, — а всю увагу читача 
звертає на себе фантастичний їздець-опир, — а декуди й огнистий кінь. 

У Шевченка дївчииа від початку до кінця приковує увагу читача. 

А всеж Міцкевичева баляда між иншими через те стоїть висше від „Лєноріі“, 
що Бірїер ставить свою дївчину в суперечности з релігією — і кажучи їй за се 
опісля покутувати ослаблює вражінє, яке робить на читача сама пристрастна любов 
дївчини. Міцкевич щасливо обминув сей неартистичний мотив. 

2 ] Що „Утеча" належить до найелабших баляд Міцкевича, се признав уже такий 
знавець поезий Міцкевича як Хмєльовскшї. [Порів.: „Вішіуа і згкісе“ І. 139—140]. 

Переказ про переміну дївчіши в лилею, а козака в розмарин подибуємо 
і в устній словесності! у краї ьсімго народу. [Порівн. „Бесіда". 1872. УІ. 29; порівн. 
також „Зтногр. зшітки Н. 0. Сумцова" (Щгнограф. Обозр. ІІГ. 120.)] 

4 ) О. Третяк добачує також анальогію мі® поезиєю НІев енка „Три шляхи" 
а Міцкевич»: п Тг 2 е<Ті ВшЗгу8б\\ ,в . П рівнапе таке не має ніякої підстави. 


10 
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Пригляньмо ся, чи справді' в тих анальогічних точках, які наво¬ 
дити Тв. Фрапко,. можна знайти признаки Міцкевичсвого впливу. 

„Рівняючи ІІІевчеикового „ ТІ ер е б єн дю “ до „Імпровізацій 44 , — пише 
Фриііко, — „бачимо дуже виразну похожість в деяких думках обидвох поем. 
Як поет Міцкевича непомірно виспиш над товпою звичайних люднй, так 
само и Шевченків Перебендя, хоч з неозначеного космополітичного ко¬ 
стюму перебраний в бідолашну свитину україньского сліпця-кобзаря. 44 

Се порівнане не є ніяким аргументом, що вказував би на вплив Міц¬ 
кевича. Що так „Перебендя; 1 як Конрад чують ся висіиими понад товну 
звичайних людий — се одна із невідлучних прикмет, яка характеризує 
поета в загалі. На сій точці всі типи поетів, які подибуємо у всесьвіт- 
ній літературі — є подібні до себе. 

„Як Міцкевичів поет 44 , кгже критик далі, — „своїм чутєм обіймає 
весь сьвіт, — так само й Перебендя все знає, все чує, що море гово¬ 
рить, де сонце ночує. 44 

Правда, що в обидвох поетів є глибоке чуте, — і сим чутєм оби¬ 
два поети обіймають весь сьвіт, 1 ) правда, що є у Перебенді деякі від¬ 
тінки чутя, (про котрі ми дальше скажемо кілька слів), анальогічпі до 
тих, які видно у Конрада на початку єго вітхиеної самотної імпровіза¬ 
цій', — але коли чутя обидвох поетів будемо иорівнувати так загально 
— як се робить д. Франко, то покаже ся, що визначні тони сего 
чутя зовсім відмінні у Перебенді і Конрада: 

Чутєм, своїм ілшкае Перебендя в щайскритші тайни природи; з нею 
розмовляє він мов > любою ненькою, виливає біль, яким накипіло серед 
людий єго вразливе серце. 

У Конрада-ж чуте, — се та міць, з підмогою котрої він хоче 
запанувати над людскими душами, та рядити сьвітом; та сила, — котрою 
він, як думає, може руйнувати або запалювати сотні звізд, -- та могуча 
збруя, котрою він міряєсь із Богом... — Яка-ж тут анальоНя між ночу- 
ванями обидвох поетів? 

Те саме треба сказати про отсї порівняна 1. Франка: „Як поет 
Міцкевича вважає себе вибраним посередником між своїм народом і Бо¬ 
гом, вступає з тим Богом в розмову і супереку за свій нарід, а навіть 
грозить єму війною — так само й Перебендя на самоті серед українь¬ 
ского степу голосить „боже слово 44 . 

Тут знов порівняне загальне: — оно дотпчить найголовніших пред¬ 
метів розмови обидвох поетів з Богом, — що роблять сю розмову як раз 
най неп о дібнїй шою. 


*) Д. Третяк полемізуючи з Франком, промахнув ся в противний бік — і зо¬ 
всім не добачує висшіїх сильпїйших почувань у Перебенді. 
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Конрад визиває Бога до боротьби, жадає, щоби' з ним поділив ся 
властию, заковує огненне своє чуте в желїзне окуйте своєї волї, звертає 
сен набій супроти Бога, і грозить громовим вистріюм, що зарокотить по 
всіх безмірних просторам сьвіта... — Перебендя-же „щебече Господ- 
нюю славу"... 

Застановляючись над відносииааш поетів до суспільности, бачить 
д. Франко в Мщкевичевій „Імпровізацпї" в особі Конрада примір ро¬ 
мантичного якобінізму; в „Перебендї“-ж не може дошукатись анї сліду 
такого якобіньского погляду на народ. Але небавом критик забуває сен 
свій погляд, впроваджуючи отеє порівняне: 

„Як поет Міцкевича чує ся нещасливим, трудячи голос і язик для 
людий, — так само й Перебендя чує в собі роздвоєне, і хоч старає ся 
закрити нераз свій глибокий біль жартами та веселою пісенькою, то все 
таки засьпіває, засьміє ся і на сльози зверне. Біль єго пливе з того са¬ 
мого жерела, що й біль Міцкевичевого поета, — з самоти між людьми: 
„Один він між ними", говорить Шевченко, — „нема йому в сьвітї хати" 
— „його на сім сьвітї ніхто не прийма". 

Тут на перший погляд видко хибне зрозумінє Конрада, а навіть 
подекуди й Перебенді. Якже може чутись нещасливим Конрад, „трудячи 
голос і язик для люднії" — коли він не для людий сьпіває? 

„Затоіпозс!.. Сой ро ІисігіасЬ? Сгут зріетсак (11а Іисігі?" 

По думці Конрада — на відворот: той: 

Ш 03 2 С2§5їіу, кІО (11а І11СІ2І §Ф03 І І§2ук ІГИСІ2І, 


.Берегу хуаз хузгузсу роесі, 
\Узгузсу т^йгсу і ргогокі 
Кіогусії угіеІЬі! з таї згєгокі! 


СгйуЬу уузгузікіе росШуаІу і уузгузікіе окіазкі 
81у32ЄІІ, С21ДІІ, і га зїизгпе гпаїі, 


Кіе С2іл1іЬу хуіазпе^о згсг^зсіа, хуіазпе] тосу 
Іак у* а Й 2 І з сгіц] § \у 1е г ) затоіпеу по су 
К і е сі у з а т зріє \у а т уу з о Ь і є, 

Зріехуат затеши зоЬіе... 

Конрадовп байдуже, чи єго -хто слухає, чп ні: 

ІУапл ріезпі, Ішігкіе осгу, изгу піе роїггєЬпе! 

■ Конрад чує ся отже нещасливим не для самоти між людьми. Біль 
єго походить із зовсім иніиого, — ширшого жерела, з терпінь рідного народу ; 
Кагуууат зі§ МіІіоп! Ьо га тіїіопу 
КосЬат і сіегрі§ каіизге; 






84 


Раіггд па сусгугп^ Ьіесіп^ 

^к зуп па о]‘са тсріесіопеедз лу коїо : 

Сгіі]'§ саіе^о сісгріепіа пагони 

Так таіка сги^е ду 1'опіе Ьоіе злує^о ріосіи. 1 ) 

Колн-ж Перебендя, як думає Франко, сумує за для самоти поміж 
людьми, — то терпіня Конрада і ІІеребендї зовсім не подібні. 

Так отже порівнапя Франка не показують майже ніякого впливу 
„Імпровізациї" на „Перебендю" 2 ); дальше виказує сам Фрінко як-великі 
ріжницї істнують між обидвома поемами. - 

Чиж отже в „Перебенді" справді нема ніяких признак Міцкевпчо- 
вого впливу ? 

Коли Шевченкового Кобзаря так будемо розуміти як єго пояснює * 
д. Франко — то впливу Міцкевича в йому не дошукаємось; — бо коли 
одні риси характеру Перебенді нагадувалиб злегка Конрада, — то шині, 
як ми бачили, ка^алиб рішучо відкидати і тінь всякої анальохії. Се діє 

х ) Роегуе А. Міскіешсга, IV. 166. 

2 ) Д. Третяк-, назвав порівпаиє Франка поверховним, — але сан не старав ся 
глибше зрозуміти Шевчепкового Перебендю- він бачить в середній части поеми осо¬ 
бливо в словах: 

А думка край сьвіта на хмарі гуля, 

Орлом сизокрилим літає, ширяє 
Аж небо блакитне широкими бє — 

відгомон поезий Залєского, а іменно одної п. з. „Зепбггетсо шезгсге*, з котрої на¬ 
водить отсей уступ, що ніби „пристає до Шевчепкового Перебенді*.: 

„Па гіеті Ь§бгіе, а 2 піеЬет лу зощзги 
Т§сга Во§- 2 Ш*і(І 2 Іе бр зегса бо шпа, 

Ки зігипот £§з1і, і гогЬггті бо изги 
"\¥ тувіасії і 8Їо\уасЬ сибоідуогпа бита.. 

Вгасіа, о! ^оггкіт гус пат рггуібгіе сЬІеЬет, 

Аіес па^гоба гпасгпа — Ьгасіа тоі! 

81ис1іет уузгоб Іиби, і \У 2 гокіет роб піеЬет.“ 

Чим іменно пристає сей уступ до характеру україньского кобзаря, — трудно 
догадатись, — а критик не говорить. 

Колиб уже прийшло ся '"шукати в поезиях Залєского апальоїії до ПІевченкового 
„Перебенді* — то вже скорше підходив би до україньского кобзаря „Те%оіа“. Окрім 
деяких рисі в єго характеру — вже сам початок „Теїі^оіу “ нагадує „Перебендю*: 

Иа то£І1е Ьіеіигіепкі Вітер віє повіває 

Бгіаб з і оі затиікі ' По полю гуляє 

А зак луіаігу тзгузіут беЬет На могилі Ко-бзар спдить 

Згатпоеа піт зпшікі. ' Та на кобзі грає. 

Візша В, 2а1езкіе£о. (IV. 60). . 

Сивий ус, стару чуприну 
Вітер розвіває. 

(„Кобзарь" І. 40.) 




ея тому, бо в „Перебендї" виступають два тини поетів: Обидва опи по¬ 
няті як одна поетична натура, не можуть мати нічого спільного з Кон- 
радом; одеп з них має кілька рисів анальоїічних до Міцкевичевого поета. 

Про сю суперечність в характері Перебендї натякнув уже Франко, 
— але не старав ся її пояснити, анї не роїдїлив тих суперечних при¬ 
кмет кобзаря, — порівнуючи єго з Конрадом. 

Ми порозуміємо се роздвоєне в характері Шев іенкового кобзаря, 
побачимо й кілька відтінків Мідкевичевого впливу, коли застановимось 
над їенеюю сеї поеми. 

Напважіїїише місце в їенеи. поеми „Перебендя" а іменно Її першої 
части мають живі вражіня та особисті помічуваня поета, що в хлопячому 
віїц мав нагоду часто зустрічатись із кобзарями-слїпдямн. Також., від 
дїда свого, від котрого Тарас чув розкази про Гайдамаків, міг він де-що 
довідатись про тих кобзарів, обдарених: силою слова та живим гумором, 
що „усюди вештають ся та на кобзї грають." Отсї живі вражіня, — се 
головний материял, з котрого Шевченко сотворив реаіьного кобзаря 
„ Перебендю“, якого бачимо в першій половині сеї поеми, яких зустрі¬ 
чаємо в „Катерині", „Тарасовій Ночи“, „Гайдамаках", „ „Черниці Маря- 
нї“ і нн. Се кобзарі, — що своєю піснею сповняють громадску службу, 
що беруть живу, участь у всіх і иайдрібиїйших і •найважнїйших ділах 
свого народу, — що с ь п і в а ю т ь для люди й. 

Готові лїгерагурні в юри кобзарів, які так важне місце запинають 
у Метлиньского, які змальовані у Міцкевпча, 1 ) Залегкого, Надури, Ґо- 
щиньского, Чаиковского і иіг., могли відсьвіжитп в ІІІев генковій намити 
сї живі типи кобзарів, яких поет наш бачив колись у хлопячому віці, — 
і тим способом могли дати єму принуку до написана „Иеребеіідї“. 

Але тут вмішала ся до творчої роботи ще одна важна сила, іцо 
надала цілій композиції! їїнший напрям. Тою силою була елективна 
лірична вдача Шевченка, що єго приневолювала вливати в кожду иое- 
зию частину свого серця, своїх думок, свого жигя, свого болю в загалі 
своєї індивідуальності!. 

Улягаючи сій своїй вдачі, шукав Шевченко анальоїії між собою, 
і кобзарем-ІІеребепдею — і знайшов її: сю анальоїію становив поетич¬ 
ний настрій, який не-рідко можна було подибати в україньских кобзарів- 
слїпцїв. 

Тепер не було для него нічого природнїйшого, як ідучи знов за 
поривом своєї субєктнвної вдачі змалювати в обраїї „Перебендї" себе 
як поета. Розуміє ся, що ся частіша поеми, що зачинає ся словами : 


х ) „Рисіаг^ — про сю баладу будемо доклади піше говорити 
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.„Старий заховавсь 

В степу на могилї, щоб ніхто не бачив“ і т. д. 
в котрій змалював Шевченко себе як він сьпіває „ие для люднії, не 
для слави", — єсть на стілько незгідною з понередиою частіш, на скілько 
ріжішв ся і'енїядьнші поет Шевченко від звичайного кобзаря, хоть би й 
доволі поетичного „Перебенді". 

Тож не звичайний кобзар Перебендя, що сьпіває для людий, — а 
той повний віщого вітхнеия поет, котрого бачимо в степу на могилі — 
має кілька рисів характеру спільних із Міцкевичевпм Конрадом. 

Як Конрад, — так і Перебендя-Шевченко шукає самоти. Люди не 
розуміють найкращих, найвищих єго думок : Як у Коирада: 

,Діє кпуі іуїко Іийгіе хуісігц ту тсде] ітуаггу, 

Туїе Іуїко г шусіт исгис сіозігге^а ту тусіт ріезпіасЬ," 
так і Перебендю. люди лише на стілько „знають, бо єго носить земля": 
але глибини єго чутя они не розуміють: „На божеє слово вони-б ио- 
сьміялись — дурним би назвали",.. Тому йде ІІеребендя-Шевченко 
в стен, та сьпіває так, „щоб люди не чули": АУат ріезпі 
1 и сі 2 к і е о с г у - и з 2 у п і е р о І г 2 е Ь п е : РІупсіе \у сіизгу те) 
туп§1г2позсіасІі. и Як Конрад, так і Перебендя аж на самоті почуває 
в собі повну силу• вітхненя; серед чудової природи почуває він себе 
як серед найріднїйшої рідні: думкою мов орел’) широкими критами 
Зносить ся попід облаки, — приглядає ся, де* сонце ночує, прислухує 
ся, що море говорить, то знов припадає до землі, розпитує німу гору 
про її тайни. Н а щ о йому люди? В і п го во р и ть з природо ю, 
він з Богом 'веде тиху розмову: Т у В о 2 е, і. у п а- 
іиго, (і а. д с іе р о з І и с Ь апі е !... — Анальогія, як бачимо, доволі 
виразна. Тількож не можна її шукати між цїлостию поеми Міцкевича, 
— лишень між початком „Імпровізаїшї", а середньою частішою „Пере¬ 
бенді". Сей Конрад, якого бачимо па початку „Імпровізацій", коли чуте 
єго ще не розгорілось у великаиьске огнище, — подібний до сего Пе¬ 
ребенді, в котрому відзиває ся богато звуків власної душі Шевченка. 
Так отже лишень паіївисша часть поетичного лету Перебенді стикає ся 
з легка з ііайшізшим летом Коирада. 

3 ) Коирада порівттуе ХГщкевич також із орлом, що з горн слїдить за про¬ 
явами яття: 

Раігг, раї гг, ргяуяяіе тсурасікі і павіерпе Іаіа 
Яг.к сі гоїте ріакі еріу огіа рояіггеері 
Мп і е огіа па піе Ь і е 
Раігг іак сіо гіеті рггурабаіа. 

(IV. 155.) 

(Се може в ирочому бути також споминка із „Слова о пол. Иг.“) 
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Перебендя, якого бачимо в середині части поеми, .тар: був близьким 
для Шевченка, так із ним самим споріднений, — що Тарас, мимо того, 
що симпатичним був для пего 1 кобіар, що „людям тугу розганяє", — 
забуває про грозі а деку службу такого кобзаря, — а хватить Перебеядю- 
исета, що сьпіває на самотї — не для люднії: — 

Добре єси, мій кобзарю, 

Добре, батьку, роблпг, 

Що сьпівати — розмовляти 
На могилу ходиш... 

Ходи собі, мій голубе, 

Доки не заснуло 

Твоє серце, та в и с ь п і в у й, 

Щоб люди не чули... 

Іменно тон рнс Шевченкового Перебепдї — що містить ся в тих 
словах — се одна з найвиразніших признак виливу Міцкевичевої „Ім¬ 
провізації". 1 ) 

Також до сформована образу реального кобзаря-Перебеїтдї причи¬ 
нив ся між нніішми і вплив Міцкевича, — а іменно баляда: „Басіагг": 12 ) 


г ) Праця І. Франка про „Перебендю", хоть не показує точно Міцкевпчевого 
впливу, — все таки се перша, а тим самим і найтруднїйша проба розбору сеї Шев- 
чевкової поеми; — і опа улекшуе роботу всякому, що нииї бере ся за ту саму 
тему, подаючи чимало материялу до зрозуміли цїлостп сего Шевченкового твору, 
та поодиноких єго мотивів. В розвідці сій пояснив Фрапко докладно, що се за пісні, 
котрі Шевченко згадує в „Перебенді*, — а тим самим і показує, як впливає кобзар 
на своїх слухачів; дальше подибуємо тут і доволі точний показ впливу ІІушкіша 
на композицию „Перебенді". Тому вважаю лшипїм з того боку пояснювати тут 
їепезу „Перебенді" — а цікавих відсилаю до розвідки Франка. 

Замічу лишень, ищ крім поезий ІІушкппа, котрі мав па увазі Фрапко, [„По¬ 
ети" (Сочиіі. Пушкнна 44 ІІетерб. 1887. ТУ. 2) „Чернь* 1 (іЬісі. IV. 3.) і , Пророки/ 4 
(іЬіб. IV. 19) — треба ще було увзглядшгпі вірші: „Муза 4 (IV. 1) і „Поету 44 (IV. 9). 

Виразнійші сліди, як на „Перебенді 4 -, полишили Пушкішові иоезнї „Чернь 44 
і „Пророка» 4 * на Шевчепковій думці, що зачинає ся словами: 

„Ііеиаче прагедних дітей 

Господь любя своїх людей 

Послав па землю їм пророкіг 4 і т. д. 

' (,Кобзарь 44 II. 59.) 

_ 2 ) „Роегбе Міскіешсга (ПІ. 114.) 

Як виглядали реальні „Дударі" — яких міг бачити Міцкевич серед білору- 
ского народу — про се можна близіне дізпати ся з розправи Никпфоровского її. з. 
„Очерки Витебскж Б-Ьлоруссіи'- 4 „Дударь и Музика". (Зтпограф. Обозр. т. XIII—XIV. 
стор. 170—185). Тут і наведена пісенька людова про дударів, — що нагадує анальо- 
їічие місце Міцкевичевої баляди : 

„II г р а її п г р а п дудннька с -ь с ьі л а до с іл л а 
Кобь паша Авпііи.ка бьіл і ві.ісьіла*. 
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.Такій 1о скіаДек ]ак £ОІаЬ зі\уу 
2 (іїи£ц ай йо раза ЬгоДц, 

Б таї £0 с1іїорс7укі 7а г§к§ \УІосІа, 

Д¥іо(За тіюо пазго] пі\у} г . 

Зіаггес па Іігге Ьггака і писі. 

Вже сама стать „Дудара“ дуже прогадує }країньского кобзаря, 
якого не рідко доводилось стрічати Шевченковн на Вкраїні, — якого 
змалював він у першій части „Перебенді". 

Як Перебендя „усюда вештаєтдя, та на кобзі грає" — так само 
н Дудар: 

Ісід їа дак Шетеп, ]‘ак Кїетеп Дїи^і, 

Осі \уіозесякі сіо \УІозес7кі, 

2 Ьогки (Зо Ьогки, 7 зти&о\у па зти§і, 

Зріетаїас тоде ріозпесгкі... 

І Міцкєвичів Дудар, прислугує ся землякам, так як Перебендя 
розганяючи людям тугу: 

З а І 7 у о с і е г а т, \у е з і с її п і е п і а II и т і е 
І іД§ сіаіед і сіаіед... 

Він їм тугу розганяє, 

Хоть сам сьвітом нудить... 

Міцкевичева баляда „Бийагя" відбилась, як справедливо запримі¬ 
тив д. Третяк, 1 ) також і в другій Шевченковій поемі и. з. - 

„Черниця Маряна", 

що иоюдить також із першої доби Шевченкової творчости. 

Хоть слїнця-кобзаря, якого бачимо в сій поемі, змалював Шев¬ 
ченко головно на підставі особистих вражіиь, які полишили в єго памяти 
живі типи україньских кобзарів,- — однако значіпє, яке має кобзар в ці¬ 
лому оповіданю враз із многими подробицями в описі самого слшця-коб- 
заря, доказує, що Міцкєвичів „Дудар" узяв не маловажну )часть, ко:и 
це в композицпї цілої поеми, як догадує ся д. Третяк, то в описі появи 
кобзаря між сїльскою молодїжю. 

У Міцкевича ведуть „дударя" два хлопчики; у Шевченка веде 
слїиця-кобзаря хлопець — „безталанний син Катрусі". „Дудар" з’яв- 
ляє ся в часі, коли богато дївчат та хлопців зібралось на забаву. Они 
підбігають до старого, обступають єго, та витають щиро : 

Віе^а зіагизхкі, Ь і е £ а р а п і е п к і, 

В і е % До ДиДагга- Д7ІаДка, 

3 ) Перед розвідкою д. Третяка не звернув я був па се уваги. 
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— бибагаї, ууііату габгі, „ 

ТСЄ50ІСУ]' рГ2усЬоб2І52 боЬіс; 

Р.етііо 2 баїека Рап Вб^ рготсабгі, 

Ро§Т2Є] 8І§, І 8 р О С 2 П І } 8 О Ь І Є... 

АУіоба §'бгіе о^іеіі, °бгіе зібі 2 тигалуу, 

Забга бибагга \у розгобки: 

М 02 Є р02\У0ІІ32 па ІГОСЬ^ 8ІГа\У} 7 
АІЬо па згкіапесгке тіобки. 

\УісІ 2 Іт і 1іг§, \уіб 2 Іт різгсгаїкі, 

2 а §• г а } с о пат затоіггесі; 

ХареІпіпл 2 аіо Виток, коЬіаІкі, 

І Ь§бгіет тсбгіеегпі луазгесі. 1 ). 

Шевченків кобзар так само надходить до села, коли молодїж ба¬ 
вить ся на вигонї, д'вчата так само біжать на зустріч слїиця, просять, 
щоби відпочивши заграв їм що небудь, а за те хоіять єго обдарувати, 
та напоїти медом:, 

Дивіть ся дїв ч а та, 

Кобзар іде! кобзар іде ! 

Та всї, яко мога 

Хлопців кинули, — побігли 

Зустрічать сліпого. 

— „Діду-серце голубчику! 

Заграй нам що н е б у д ь! 

Я шага дам, — я — черешень : 

Я напою м е д о м, 

А тим часом одпочинеш, 

А ми потанцюєм. 

Заграйже нам яку небудь. и2 ) 

Обидва кобзарі втихомирюють гамірливу громадку молодїжи, — та 
вдаривши на пробу по стр\яах, ^штають ся, якої їм заграти: 

N 0 зіоіеіей, — сісЬо — ггекі бо дготабкі, 
Сісію — роубагга, уу бїоіі кіазка — 
еіе^еіі сіісесіе, га^гат \уат бгіаікі, 

А сб£ луат га^гас? — Со Іазка.“ 

Мгикпцї па сМорсб\у, — сі бибкі Ьіога. 

Вггакпаї пазігоіі і зріелуа. 


*) ,.Рое2]'е А м.“ III. 115. 
2 ) ,Ли бзарь ц І 77 -78. 


11 
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Пострівайто мої любі 
Трошки відпочину 
Сядьмо, хлопче ! Посїдалп: 

Розвязав торбину ' 

Вийняв кобзу, разів зо два 
Ударпв по рваних, 

Щоб’ вам заграть? 

Як Міцкевичів „дудар" сьпіває про подію, на яку давив ся вче¬ 
ними очима, — про нещасливу любов свого др)га — так Шевченків 
кобзар, сьпівае про судьбу дівчини Маряни ~ ідо видимо не була бай¬ 
дужною для самого-ж кобзаря. В обидвох поемах, як запримітив д. 
Третяк, оповідане кобзаря має таємничий характер. 

Про вилив Мідкевнча па сюжег сеї поеми не дасть ся нічого пев¬ 
ного сказати, бо „Черниця Маряна" Єсть лишень частиною більшої по¬ 
еми. "Крім сцени, котру ми що йно порівнали з анальоґічним уступом 
„Дударя", — є сей фраґмент, котрий маємо під рукою, ориґінальний. 
Навіть иостатї кобзаря, змодельовапій видимо під впливом Міцкевича, 
з’умів Шевченко надані україпьский характер. Многі ліричні рефлексиї, 
в котрих Шевченко як усюди виливає свої власні почуваня, — особливож 
чудова апострофа, що зачинавсь: „Угадала мати' 11 ) напоєна тою ніжною 
щирою ирихильностию, з якою поет дсе відносив ся до нещасливих дів¬ 
чат, надають сій недокінчеши поемі характеристичні знамена Шевченко- 
вого таланту. 

Сею поемою і кінчимо розбір тих Шевченкових творів, написаних 
в першій фазі розвою єго творчости, в котрих бачимо сліди Міцкевиче- 
вого виливу. 


III. 

Друга доба (18Ф0—1843.). Поеми патріотично-історичні. Козаколюбство. 
Ворожий настрій супроти польского панства. Жерела історичних поглядів і патріо¬ 
тичних ночувань Шевченка. Метлипьский, Гребінка, Маркевич, Гоголь, Рилєєв, Чай- 
ковский, їощииьский, Б. Зі лєскші „Иеторші Мглоії Россіп“ Бантиша-Каменського. 
„Исторія Русовії". На якій точці могли з собою стрінутись патріотичні погляди 
Міцкевича і Шевченка. Чи полишили Міцкевичеві поезиї які сліди свого виливу 
в патріотично-історічпих творах Шевченка. 

Ми вже сказали, що до р. 1810 Шевченко майже не виступай 
у своїх поглядах поза границі сімї, — тількож став її під конець того 
часу шибше аналізувати. 


0 „Кобзарь“ І. 80. 
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Коло сего року посувають СЯ лумкії Шевченкові знов о одеи сту¬ 
пінь висше. Він зачинає пріїзадумуватнсь над відносинами свого народу, 
рідної України до сусідиш: народів, до сусїдних держав. 

Не хочу я тут ставити точних границь між поодинокими фазами розвою 
и.того кобіаря, не хочу сказати, будьтоби такі, а такі д\мки родились 
у Шевченка на прим, до р. 1840 — а вії; сего часу зачали повставати 
у него лише думки пішого роду. Поодинкі фази розвою поглядів так 
Шевченка як усякого письменника можна-б'порівняти з красками ве¬ 
селки: краски її переходять одиа в одну ностекеїшо, і суть між ними 
місця, котрі можна зачислити так до краски одної, як і до другої; а 
притім всякий бачить, що в тій смузі переважає краска па прим, жовта, 
в другій зелені, в третій синя і т. д. Так само погляди поета: хоть оші 
з собою зливають ся посереднім відтїпк.мп, всеж таки можемо завва¬ 
жити, що у відповідних фазах розвою таланту письменника поодинокі 
д\мки виступають ярче і виразнїйше. 

Такою визначною виразною крапкою в рошою Шевчепковнх по¬ 
глядів та почувань між р. 1850—1843, єсть україньский национальний 
патріотизм, і козакофільство, що казало єму ідеалізувати часи геть¬ 
манщини. 

Як і під якими впливами розвивати ся патріотичні погляди укра- 
їньских письменників, і яку спадщину могли вони лишити ІПевчелкови, 
— се показали ми в передньому слові. 

Що пережила україньска суспі іьність, те передумав і Шевченко. 
Любов до рідного народу виссав він немов із груди своєї матерії. 

Довгий ряд сумних споминів з часів польского уряду на Вкраїні, 
- жива ще традицпгг про козацкі та глйдамацкі рухи, а найбільше су¬ 
часне тодішнє економічпе панованє Поляків, виродило у мас українь- 
ского люду ворожій настрій супроти II о л які в- католиків , рівнозначних 
в очах п іроду з панами, під котрими аж до р. 1861 стогпалп кріпаки 
в неволі. 

Шевченко, мужицкий син, виховавшись із малечку серед таких тра¬ 
дицій!, і такого настрою супроти Поляків-панів, — наслухавшись з опо¬ 
відань свого діда, та ишішх старих людпй, про сї великі масові рухи, 
що мали на цїш увільнити Україну від політичного й економічного 
глету, та вибороти для неї самостійність, — довідавшись, як сї рухи 
концентрувались у кошлпшї, що вславилась до того боротьбою з Тур¬ 
ками й Татарами, — уявив собі козаків як героїв, як уособлене всіх 
найкращих змагань рідного ні роду, — а, часи гетьманщини як чудові 
часи повного політичного життя, щирокої вочї України. З відси і ви¬ 
плюю для ДІевченка головне жерело ідеалізацій козаччини^ а навіть 
гайдамаччини. 
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Шевчеинко ие був тоді критиком історичних фактів, а речником 
почувань, — якими пересякю єго серпе серед рідного люду. Оттомуж 
видячи, що змаганя того обожаного козацтва та гайдамацтва звернені 
були головно проти Поляків,, переняв ся й Шевіенко супроти них тими 
ворожими иочуванями, які декуди видніють в его поемах, н. ир. в „Та¬ 
расовій ночи“ та „Гайдамаках". 

Дальший 1 ) розвій Шевіенкових думок у тому напрямі довершував 
ся під впливом петербурского товариства, серед якого жпв Шевіенко 
довгий час, та під впливом літератури україньскої, московскої, та поль- 
скої. 

Котляревский, Мет.шпьский, Гребінка, а опісля Куліш і Костомарів, 
— се ті україньскі письменники, що мали на него найбільший вплив. 

Одно з вгжнїйшах місць належить ся тут иоезиям Метлиньского, 
посьвяченим культови могил та козацкої бувальщини. 2 ) Мірою вражіня, 
яке зробили на Шевченка сї поезиї, суть ремінїсценциї з Метлиньского, 
що знаходять ся у Тараса, а на котрі звернув увагу Дашкевич. 3 ) 

Не менше відомі були ІІІевченкови „Украинскія Мелодій" Н. Мар¬ 
кевича, котрого поет називає „бандуристом, орлом сизим". 4 ) Мельодиї сї 
мали також чималий вплив па розвій патріотичних думок Шевченка, а 
навіть деякі уступи з них відбили ся в Тарасових творах. І так в пое¬ 
зиї и. з. „Гетьманство" містить ся ось який уступ: 

Булава, бунчуки 
Не воскреснути для наст»! 

Лишь поютт» старики 
Какт» Хмельницкій югась: 

Ужь не б у д е т т» в т> Украйні 


' 1 ) Перша глибша задума Тараса про національно політичні справи відносить 

ся до р. 1831. Як раз в часі польского повстаия 6} в поет із своїм паном, Енґє.іь- 
гардом у Варшаві. Переляканий хлопець заліз на під, і з відси дивив ся на вулицю, 
на бійку між Поляками й Москалями. Тут довелось Тарасови, як розказував Волкову 
оден із знакомих поета, перший раз задуматись про політичний бік житя двох на¬ 
родів, а радше держав, що обі ворожо відносились зглядом України. Знаючи, за що 
бились Поляки, Шевченк > нагадав собі рідну країну, та нризадумав ся над її нині ці¬ 
лим положенєм, і бувальщиною. [Порівн. статю Волкова п. з. Т. Шевченко і его 
думки про громадське житьтя“ ( Громада" Нр 4, Женева, 1879. стор. 43)]. 

- 2 ) „Думки і піснї та ще де-шо“ Амврозія Могили (Метлиньского) вийшли р. 1839. 

8 ) „Отзьівт.” „Записки шш. акад науігь вт> Петерб." 1IX. 222. 

4 ) „Н. М -ркевичу 4 „Кобзарь £( І 191. В сїп присвяті згадує пост, як він під 
вражіпем поезий Маркевича улітає думкою на Вкраїну, та витає в часах козацко 
бувальщини. 
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11о лісами бунчуковт» на конй с-ь булавой гетьмана! 
Не скакать ужь ему її р е д ть козачеп толи ой, і т. д. г ) 

Слова сї живо нагадують отеє місце Шев іенкової поешї: „До 
Основяненка“ : 

Не вернегь ся воля, 

Не вернеть ся козачшна, 

Не встануть гетьмани, 

Не покриють Україну 
Червоні жупани. 2 ) х 

Видко також вплив тих слів і в огеїм уступі „Гайдамаків“. 

Базарі, де військо як море червоне 
Перед бунчуками бувало, горить, 

• А ясновельможний на воронім конї 
Блисне булавою море закипить... 


Та що й казать, минуло ся... 3 ) 

Романтичну ідеалі і ацшо козаччини міг Шевченко знайти також у пи¬ 
саних Рилєєва 4 ) і в Гоголевій повісти „Тарас Булба“. Того іеві писаня не 
трудно було Шевченкови дістати в Петербурзі тим бііьше, що імя Го¬ 
голя було під копець 30-их років загальиозвістне. 

Мусів поетови бути відомий і роман із козацкої давнини п. з. „Чай- 
ковскій“ котрого автор, Гребінка, в так близьких жив відносинах з Шев¬ 
ченком. 

Не були для Шевченка чужими й твори письменників украиьско- 
польских. Великий артиім поетичний, який подибуємо в творах декотрих 
із сих поеіів, (п. пр. Ґощиньского) романтичний спосіб писана, а що 
найважнїйше сам предмет їх творів, в котрих они на свій лід ідеалізу¬ 
вали козачшну, — не міг бути байдужним і для Шевіенка. Не маємо 
вправдї богато виразних історичних даних про се, котрих з сих поетів, 
і які твори знав Тарас, — всеж таки єго твори, єго листи та згадки 
инших письменників дають нам і в тому згляді деякі певні вкізівкіі. 


Ч „Украинскія Мелодійстор 40 

2 ) „Кобзарь" І. 29. 

3 ) іЬіН. І. 109. 

Ч Вірш Шевченка п з „До Брои. Залєского ’ наші сапи її видимо під впливом 
поеми Рилєєва п. з. „Иоповіідь Наливайки", — як справ дливо Здмітив М Драгома- 
иів. [ГІоріви. „Листи па Нчддширяиску Україну, („11арод“, руско-украінска радикальна 
часописи. Коломия, р. 1893. Ч. 16, стор. 167.)] 
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Дашкевнч *) приміром доказує, що Шевченкові! була відома повість 
Чаііковского „Вернигора*, основана па подіях з тих самих 'часів, що 
Шевіенкові „Гайдамаки". М-сь ГІ. у своїхь „Зпнзодяхь изя* жизип 
Шевченка" 2 ) пише виразно, що дівав Шев іеикови чигати „Вернигору" 
ще перед р.1841, - т. є перед внданєм „Гайдамаків". Тож ся повість 
Чайковского в’дограла враз з поемою Гощиньского „2атек Капіо\Узкі“ 
важну ролю в Генезї Гайдамаків. 

Що Шевченко читав залюбки поезиї Богдана Заієского, на се ні- 
вели ми вже одно сьвідодтво. Виразні сліди впливу Залєского носиїь 
па собі між питими Шевченкова козакофільскі иоезия „Гамалїя“ (йор. 
Залєского: „С^адкі“. 3 ) 

Окрім сих поетичних материялів мали чималий вплив ва сформоване 
патріотичних поглллів Шевченкі деякі твірн історичні, як „Исторія Ма- 
лой Россіи" Баптиша Каменевого, і „Исторія Руссовть,, иїби Іеоргія 
Боннського; па обидва сї твори покликує ся Шевченко в замітках до 
„Гайдамаків".- 4 ) Впрівдї „їїсторию Руссовть" видав Бодяпьский аж р. 1846 
--міг її однак Шевченко знати в рукописи: „Ніщо, взагалі", — пише 
М. Драгоманів. 5 ) — „окрім бібгії не мало такої сили над системою ду¬ 
мок Шевіенкі як ся „Исторія Руссовл»*. О на запанувала над єго дум¬ 
ками своїм укра'пьским авгономізмом, і козап.ким респуб іїкаиством, своїм 
духом, в котрому до патріотизму козадких лїточисдїв XVII — XVIII сто- 
лїтя, прибавилась якісь доля евроиелекого республїканства. З неї брав 
нераз Шевченко дїіі картини". 

Усі ті материяли прпчипювалпсь до ідоалїзаднї козаччини, — але 
они, ба навіть твори польских письмепиків, не реабілітували в очах Шев¬ 
ченка Польщі, - так, що ворожіш настрій проти неї, — се оден з го¬ 
ловних рисів єго коїаколюбского патріотизму сеї доби, — як ненависть 
супроти московского царства, --- се визначна прикмета єго політичних 
поем слідуючої доби. ^ 

От гака була в найголовнїйших рисах, основа патріотично-історичних 
поем Шевченка написаних до р. 1843. 


*) "„ОтзьівтА 225 

2 ) Іїорівп. д. Третяк: Про вплив Міцк. на Шевч.“ 4. 

3 ) Кілька дрібвїйших відтінків впливу ЗалєскОго видно також в Шевченковій 
„Марії" (порівн. „Кобзарь“ П 397—398 примітка Ом Огоновского'. Анальоїічну по¬ 
ему Залєского и з. , Рггепа^уіеізяа госігіпа" — „люблв Шевченко* (по словам Бро 
нїслака Залєского), — ,.безмірно". [Лігсрат. наук. бібл." ч. 5. „Листочки до вінка на 
могилу ІІІевч. с£ стор 49.] 

4 ) „Кобзарь 11 1. 159. 

5 ; Г/ Шевченко, украйнофіли й соціалізм", „Громада", 14р. 4. Женеві 1879. 147, 



Над сим потанем застановились міг, щоби перекопатись, чи й пое- 
зиї Міцкевича по взяли участи в вптвореню патріотичних поглядів Шев¬ 
ченка, та в ґенезї єго поем змісту історпчно-козацкого, — але такої 
участи ми не бачимо. 

Між тим І. Франка думає, будьто би і в поемах історичних Шев¬ 
ченка можна знайти так під зглядом змісту як і форми багато ремінїс- 
цеяций з Міцкевпча. 1 ) Очевидна річ, що Франко тзт помилив ся. 

Що патріотичні ночування Шевченка в'часі, про котрий говоримо, 
зовсім розходились з основними патріотичними почуванями Поляків уза¬ 
галі, отже й Міцкевпча. — се ми що Гшо показали. 

■Те саме, треба скізати і про зміст т. з. історичних творів обидвох 
поетів. 

Міцкевичеві історичні поеми основані на подіях з часів ворогованя 
Литовців з хрестовим товариством, та. з московским царством; між тим 
головний зміст патріотично-історичних поем Шевченка становить боротьба 
козацтва та гайдамацтва з иольскою державою, та иоіьским панством. 
Якжеж міг тут Шевченко що до змісту задовжитись у Міцкевича? Ко- 
либ навіть під змістом розуміти сюжети поем, або хоч поодинокі сцени, 
то і в такому разі не можемо потвердити наведеної думки Франка. Та 
він добач}Є і в формі історичнії поем Шевчепка спомини з Міцкевпча, 
а іменно з „Конрада Раллєнрода“ ; мені однак, при всіх заходах, не 
удалось дошукати ся таких споминів. 

Коли й се возьмемо на увагу, що не можна віднайти ніякого спіль¬ 
ного поля, на якому мігби в історичних поемах стрінутись Шевченко 
з Міцкевичом, коли собі пригадаємо, на якій спільній точці зійшов ся 
Шевченко з польскими письменниками т. з. україньскої я школп“, як се 
ми висше показали, — то прийдемо до переконана, що між історичними 
поемами Міцкевпча і Шевченка нема ніякої анальоНі, — і що про вплив 
Міцкевича не дасть ся тут нічого сказати. 2 ) 


*) „Міскіешсг уу ШегаЬигге гизіїїзкіер 4 , (Ді\тр‘, РеіегзЬиг^ 1885. Кг. 46) 

“) Одиноку споминку з історичної поезпї Міцкевича п. з. „Косіе^ 44 знайшов 
я в „Гайдамаках 44 . Міцкевпч иорівпуе повішеників з грушками; такого самого иорів- 
паня ужив Шевченко описуючи, як гайдамаки знайшли конфедератів, що поховались 
на дерева. 

Бі*2Є\уо зи сії є, 1 е с 2 іпіаіо о іу о се; 

ЩІ£Іо<]шеіз 2 уе 1 і іеп о\уос рггезігазга; 

IV і з 2 а п а п і т (І \у і е £ г и з 2 к і 3 и сі а з 2 а. 

(Роегіе А. Міскіеіуіега ІГ. 162.) 

Стали кругом лїса^; 

Дивлятця, — нема нікого . . . 

Ту їх до-сто-біеа! 
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Доба третя (1843—1845). Поеми політичні. Шевченко зриває з козакофільским 
романтизмом. Єго становище до політичного та суспільного устрою московского цар¬ 
ства. Розвій суспільно політичних поглядів Шевченка. Жите в Петербурзі'. Літера¬ 
тура москївска. Гоголь, Белїньскиіі. Твори письменників західно-европейских. Поїздка 
Шевчевка по Україні. Товариство г Мочимордів“. Кіевскі товариші. Перегляд евро* 
пейских поем політичних. Міцкевичеві „Б 2 ІасІу“ і їх вплив на Шевченків „Сон“. 
Перша половина „Сну“ а „Ітрго\УІ 2 асуа“. Друга часть Шевченкової поеми, — а 
„ІМер ц . „Вго§а <1о Ноззуі‘, „Рггесітіезеіа зІо1ісу“. „РеІегз]тг§“. „Роптік Ріоіга 
\¥іе1кіедо“ — і анальоґі піі уступи „Спу с ‘. Відголоски з ипших поезий Міцкевича. 
„М'Ьдпьш всадник , ь“ ГІушкшіа. Великий Льох“. Містична ідея сеї поеми. Звязь 
„Великого Льоху С{ з иоезнями: „Субботів а , і „Розрита могила*. Жерело містицизму 
Шевченка. „Закон Вожий“ і „Кзіе^-і пагосіи ро1вкіе^о“ 1а '„Кзіе^і ріеІ^ггутзЬуа рої- 
8кіе§-о“. Міцкевичеві „О 2 і а (3 у “ : вплив ріжпих частин се і п еми на „Великий Льох“. 
Люд' вий апокврфічнпй україиьский мотив у сій поемі. Загальна характеристика поеми 

Великий Льох“. 

Не довго одупгевдяв ся Шевченко старою бувальщиною, не довго 
одобряв та обожав козаччину з усїмн її злимн та добрими боками. 

Уже в Гайдамаках, (р 18 Г1) видко у него критичну рефлєксию над 
-подіями історичними. Цілою чергою кровавих епізодів з боротьби укра- 
їіїьского козацтва та гайдамацтва з польским панством любує ся він як 
поетичним материядом в устах сліпця-кобзаря, — але він бачить в них 
одну велику історичну похибку: 

„Весело подивитьця на слїпого кобзаря, як він собі сидить з хлоп¬ 
цем, сліпий під типом, і весело послухать його, як він засьпіває думу 
про те, що давно діялось, ... як бороли ся ляхи з козаками . . . Ве¬ 
село ... а все-таки скажеш: „Слава Богу, що минуло!“ а надто як зга¬ 
даєш, що ми одної матери дїти, що всї ми Славяне. Серце болить, 
а розказувать треба: нехай бачать сини і внуки, що 
батьки їх помилялись, нехай братаюгьця знову з своїми ворогами 
— нехай жптом-пшеницею, як золотом покрита нерозміжованою оста- 
нетьця на віки од моря і до моря сяавяньськая земля!“ *) 


Які груші уродили! 
Збивайте хлопита ! 


І конфедерати 
Посипали ся до долу 
Груші гнилобокі. 

(„Кобзарі І. 132—133.) 

*) „Кобзарь и І. „Передмова до Гайдамаків. (101—162.) Сею „передмовою^ на¬ 
писаною „по мові а старав ся поет злагоди іи кроваві картини самої поеми. 
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Станувши раз па такому становищі ідо до бувальщини свого на¬ 
роду, та перекопавшись, скілько то самолюбних та олїґархічних інстинк¬ 
тів крило ся під патріотичною маскою многих проводирів козацтва, — 
бачучи, як над трупами многих україньских та польских поколінь, що по- 
гибли в братовбійній усобиці, застогнали обидва народи втративши по¬ 
літичну незалежність, — заголосив поет над руїнами рідного краю, — 
заплакав над его сучасною недолею, та над марне пролитою кровю: 

За щож боролись ми з Ляхами? 

За що ми різались з ордами? 

За що скородили списами 
Московскі ребра!... засівали 
І рудою поливали, 

І шаблями скородили, 

Щож на ниві уродило? 

Уродила рута, рута 
Волі нашої отрута! 1 ) 

А тих „панів, ясновельможних гетьманів", котрих колись з такою 
любовю осьпівував, — як они „на вороних конях блискали булавами" 
— котрих колись величав героями, — тепер (р. 1845) назвав у „По¬ 
сланню" „рабами, підніжками, грязею Москви та варшавским сьмітем". 

Ворожі иочуваня супроти Польщі притихли тепер у Шевченка. Ви- 
дячи, що польска держава впала, — він не знущае ся над ЇЇ політич¬ 
ним трупом, — та старае ся забути сумну бувальщину. 

Козацка давнина України зблідла в очах поета проти живих су¬ 
часних справ рідного народу. Відгомону давних історичних нодій не до¬ 
пускали до него дві сучасні великі кривди: Політичний гнет, який тер¬ 
піла Україна під московскою управою, — та суспільна недоля закріпо¬ 
щеного люду. Почуте першої кривди поставило Шев іенка враз з чіль- 
нїйішши Поляками супроти московского цірпзму, та казало ему висту¬ 
пати в обороні всіх народів, котрим орел тираньства „довбе ребра, серце 
розбиває"; сьвідомість другої кривди* що так глибоко дотикала особу 
самого поета, та его рідню, — покликала Шевченка між найперших, 
найсьмілившших борців за права люду, найславнїйших речників усіх 
„понижених та оскорблених", — між навиднїйших пропаґаторів високих 
чоловіколюбних ідей. 

Такі думки та иочуваня виразно зазначив Шевченко в своїх полі¬ 
тичних поемах, написаних між р. 1843—1847, — як „Сон", „Кавказ" 


г ) іШ. т. (195-196.) 
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„Великий Льох“ і пн.; сї думки становлять головний, осеовипй напрям 
усїх поезий Шевченка, написаних у тому часї. 

Якіж обставини, які літературні материяли скла гись на загальну 
систему таких ПІевнепковпх поглядів, які вражіня причинились до сфор- 
мовапя тих думок у поетичній формі? На се питане мусимо відповісти, 
щоби порозуміти, яку участь взяв у сій духовій роботі Шевченка вплив 
Міцкевичевих патріотично-політичних поем. 

Кілька літ, котрі Шевченко пережив на волі по більшій части 
в Петербурзі, (єго викуплено р. 1838) в товаристві передових сьвітлпх 
людий, мусїяо чимало вплинути па духовий розвій нашого поета. Сьві- 
тогляд єго рішучо розширив ся під виливом ідей, які тоді голосила 
будьто своя, будьто західно-европейека література. 

Головні представителї романтичної моековскої школи, як Пушкин 
(умер р. 1837), Лєрмонтов (ум. 1841); Кольцов (1842) вже виравдї не 
жили, але твори їх заясніли на ново в сьвітлї критики Белїньского,* та 
набирали тепер нового житя, нової сили і зпачіня. Між тим підіймались 
сьвіжі таланти,* — що з одного боку звалили романтичну школу, а з дру¬ 
гого підняли різкий дух опозицийнпй супроти пануючої урядової системи. 
Те подвійне значіиє мають твори Українця-Гоголя. Хоть в повісти п. з. 
„Тарас Бульба“ а декуда і в „Вечерах па хуторі“ Гоголь сам ще ро¬ 
мантик, то „Ревізором" (1836) і „Мертвими душами" поклав він основи 
під нову школу натуралістичну, а посередно й соцпяльну. Уже „Ревізор 
з Петербурга" викликав переворот в поглядах тодїшної моековскої су- 
спільности, особливож в поглядах на власти державні, на ледаче чинов¬ 
ництво. Тих божків, іцо доси вважались сьвятимн, стягнено тепер на 
землю, і виставлено на сьміх і наругу, па яку заслугували. Авторитет 
і субординадия, ті одинокі підпори уряду часів Миколая, стратили у мас 
значіиє — перестали бути таким пострахом суспіл&ностн: а на їх місце 
приходило помало до значіня -прилюдне слово та думка загалу. „Ревізор 
з Петербурга" мусїв чимало причинитись до вироблена у Шевченка тих 
поглядів на чиновництво, які бачимо в єго „Снї". 

Тій то проколюючій ся самосьвідомости моековскої суспільиостя 
знаменито служило перо критика Бєлїньскбго, котрого вплив особливо 
користним показав ся для живучих московских письменників. Бєлїньский 
перестав у пізншшіїх своїх творах вважати штуку цїлею самоїж штуки. 
Она повинна по єго думці служити социяльним проблемам. Лише така 
штука може рахувати на признане, що стоїть у тісній звязи з часом, і з да¬ 
ною хвилею, та відповідає змаганям й ідеям своєї суспільності!. 

Твори западно-европейскої літератури, що чим раз частїйше зачали 
під той час напливати до Росиї, уяекшували задачу такої критики, бу¬ 
дили громадску думку, та нові поступові ідеї. Імена В. Гіґо, /Коржа 



Зайда, Бж-Сі, Бальзака, Авербаха, Гайного, Люі Блян’а, С. Сімона, Роб. 
Уен’а і т. д. переходили в уст до уст поруч в новими ще тоді іменами 
Турїенєва, Достоевского і пн. — та проломлювали помадо дорогу до тих 
прямовань, що аж в 60 нх роках запанували в цілій силі' в московскому 
письменстві. 

Весь сен духовий рух живо займав і Шевченка, що стикав ся 
з поступовим кругом „Совремешшка“. У него виробляв ся чим раз то 
ширший погляд на жпте, чим раз то частїйше став він критично приза- 
думувгги ся над подіями історичними, та сучасним положенем України. 
Ідеал козаччини зачав у него' иостеиеішо меркнути; в нему не бачив він 
воплочені тих думок, що круг него голосились. З вільна зачали у поета 
формуватись звязки таких політичних та суспільних засад, що оживляли 
опісля „Кирило-Методієвське" брацтво — помадо виринав в его уяві 
ідеал федеративно - демократичного устрою словяньских национальних 
держав. 

Як далеким від такого ідеалу був тодїнший стан в Росиї — се 
бачив поет наглядно. 

Живучи в столиці царства, став Шевченко під впливом згаданого 
духового руху глибше, пильніше приглядатись осередкови того страш¬ 
ного Молоха, перед котрим дрожало тілько народів; в московскому- 
уряді* бачив поет немилосерпого ворога всяких політичних та суспільних 
свобід відчинених ему народів. З кождим днем бачив Шевченко ясніше 
що без’оглядна геґемопїя — се ціль, а підступ, зрада, та насильство — 
се у того Мольоха средства до осягпепя цілії. 

Живий доказ сего бачив поет в сучасному положеню Польщі, а ще 
більше України; сьвідком, що оскаржував минувші політичні провини 
московского уряду — буди історичні факти. О скілько сі факти дотикали 
України — дізнав ся поет по части з яркпмп красками писаної „їїсто- 
ріи Руссов'ь", по части від иросьвічених Українців та Поляків, з ко- 
трими стикав ся в Петербурзі. В товаристві Поляків мусів він пераз 
наслухатись, яким важким духом дихали они супроти московского цар¬ 
ства за зрабовану політичну воло своєї вітчинн, — проти того самого 
царства, що придавило п Україну. На сій спільній точці Шевченко зій¬ 
шов ся з Поляками. З того самого згляду припали ему до вподоби па- 


х ) Про цілий сей рух порівп. між шішпми: Алекс. Веселовскій: „Западное влі- 
яніе вг русской литератур’Ь^ — „Періодть Гоголя и Бішшского" („В'Ьстник'ь Европьі* 
1882. III.); М. Драгомапов: „Шевченко, украйнофіли й соціалізм" (Громада" Женева 
1879, Нр 4*) Аіехапсіег ЯеіпІюШ: „0езсіїісіїїе (Іег гиззізсіїеп Ілііегаїиг". (Оезсії. 
(Іег АУеШііїегаІиг іп Еіпгеі-Вагзіеііип^еп, В(І. VII.) а також сгатю Ів. Франка п. з. 
„Причинки до оцінена иоезий Шевченка", — „Темне царство". („Сьвіт", Львів 1881.) 
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тріотичні. твори Міцкевича та других польскпх письменників, які давали 
езиу читати товариші Поляки. 

Р. 1843 в’явив ся поет на Вкраїнї. Завязкп деяких думок, які при¬ 
віз він із столиці царства, розвинулись та впорядкувались у него серед 
київских осьвічеиих товаришів. Чимало скористав Шевченко і підчас 
своїх проїздок по Україні'між р. р. 1843 — 1846. Слава єго була вже під 
той час доволі' голосна. Тож приймали поета всюди радо, — особливож 
україньскї та пояьскі пани на лївобічиій Україні*. Правда, що в їх то¬ 
варистві, де розвельможилось було „мочимордіє" — прогайнував Шев¬ 
ченко немало дорогого часу, але не було се товариство і без добрих 
боків. Серед тих „мочимордів" були й люди, що з французщиною з за- 
грапицї привезли вольпїйші европейскі думки, та твори франнуских пись¬ 
менників. Знали они, — як каже М. Драгоманов, — і цїну забороненій 
книжцї на приклад Міцкевичеви. Були між знакомими поета й жінки, що 
зрозуміли Шевченка, н. пр. Марія Марковичка, — був тут і Кн. Рєпнін^ 
— чоловік з породи декабристів, був і щирий друг Шевченка Яков 
Бальмен, котрому поет присьвятив свій „Кавказ". 

Усе, що говорилось кругом Шевченка, лучив він із вражінями, ви¬ 
везеними з Петербурга, перетоплював своїм глибоким чутем, та впоряд¬ 
кував своїм мужицьким розумом. Серед такнх обставин написав Шев¬ 
ченко свої поеми політичні, про котрі будемо говорити в сему віддїлї 
нашої студиї; в тому часі* виїхавши на короткий час до Петербурга на¬ 
писав Тарас д. 8-го червня р. 1844 і свою поему 

„С о н“, 

в котрій виразно виступає вюив Міцкевича. 

Пізнавши той духовий рух, серед котрого виробив собі Шевченко 
погляди, висказані у своїх політичних поемах, пізнавши в головних пари- 
сах, яку. ролю могли серед тих ріжнородних елементів відограти в ду¬ 
ховій роботі Шевченка ноезиї Міцкевича, покажемо тепер докладно, яке 
значінє мають сі поезиї в їенезї Шевченкового „Сну". 

Серед пануючої в Росиї урядової* системи, що старалась і старає 
ся придавити в самому зародї всяку сьмілїйшу думку, а найбільше сво- 
бідну друковану критику державного устрою та суспільного житя, не 
появилась не то до 40-вих років, а й до нинї анї одна політична поема 
в повному значіню сего слова. Тому ж і Шевченко, пишучи свій „Сон“, 
не міг руководитись ніякими московскими взорами Також нї одна з ев- 
ропейских політичних поем не була Шевченкови відома до того часу. 1 ) 

*) Порівн. Стат. Ів. Франка: „Причинки до оцїпеня поезин Т. Шевченка С{ 
„Темпе царство“, („Сьвіт“ 1881. 147;; в гарній тій сгатї показано суспільно-полі¬ 
тичне значінє „Сну“ і „Кавказу сс . 
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Поема Гайного „Німеччина" („Беиізсіїїапсі") появилась р. 1844 
її. з. рівночасно з Шезченковшя „Сном"; „Бичоваиа“-ж (Без СЬаіітепіз) 
Віктора Гіїо написано доперва р. 1853. 

Так отже лишаєсь одна тільки політична поема, яку міг Шевченко 
знати, до р. 1844, — а нею була Міцкевпчева поема п. з. „Поминки" 
(„Бгіайу 11 ) ’) 

Що Шевченко дійсно читав Міцкевичеві „Поминки", про се, як 
ми вже бачили, виразно сьвідчать спомини Ол. Чужбиньского. 2 ) Колиб 
однак і не було такого виразного сьвідоцтва, то сала поема „Соп" мі¬ 
стить у собі чимало доказів на те, що Шевченко знав згадану- поему 
Міцкевича. 

Поема „Сон" розпадае ся, так що до провідних думок, як і по 
двом окремим жерелам Міцкевкчевого виливу, — на дві части. 

В першій, меншій частині стоїть поег на загально-дюдекому, в дру¬ 
гій на национально-україньскому становищу. Обидві части сполучує про¬ 
тест проти урядової системи в московскому царстві; тілько-ж в першій 
части кладе поет головний натиск на кривди социяльні, - - в другій на 
політичні. Перша частина носить на собі відтінки впливу Міцкевичевої 
„Імпровізациї"(яку бачимо в III. ч. „Поминок") — в другій части „Сну" 
виступають виразно спомини з черги картин, що носять у Міцкевича 
спільний заголовок „ШЩр" (т. є. „Уступ третьої части „Поминок") — 
та легкі відголоски других частин „Поминок". 

Пригляньмо ся з того боку близше ’ першій части Шевченкового 
»Сну“. . _ ' 

У вступі малює поет сї думки, з якими носив ся він на яві, що 
містять у собі завязки тих картин, і тих почувань, — які єму опісля 
приснились. Кількома сьмілими сатиричними рисами характеризує він ті 
•пороки деяких верств суспільносте що затроюють людске житє: З одного 


Поема Байропа „Дон Жуан" (маю тут па думцї уступи політичні сеі поеми) 
— та поезиї П. Б. Шеллього ледви чи були відомі Шевченкови. 

*) Переклад заголовка Міцкевичевої поеми „Бгіпсіу“ па г Дїди“, (який бачимо 
у д. Третяка: „Про вплив Міцкевича", стр. 36, 37 і др.) зовсім розминає ся із зда¬ 
чі нєм сеї поеми. 

2 ) Друга і четверта частіша Міцкевичевої сеі поеми появилась у Вільні р. 
1823; третя часть появилась р. 1832 в Парижі, — і була в Росиї заборонена. Чи 
і III-у частину Поминок чвтав Шевченко, — сего Чужбппьскиіі виразно не говорюь. 
Однак і ся заборонена часть „Поминок" кружила потайно по Росиї. Знав її й Иуш- 
кин, як про се сьвідчпть его замітка до поеми п. з. „Модний Всаднпк-ь", де поет сей 
хвалить красу і‘яркість кольориту уступу „Поминок" н. з. Оіезгкіешсг. [Порівн. 
Сочиненія А С. Пушкина, С. їїетерб. 1887. І. 313] Такою самою потайною дорогою 
могла ся часть поеми попасти і в руки Шевченка. ^ 
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боку будьто жадоба грабежи при помочи політичної пласти, будьто жор¬ 
стокий егоїзм, що послугує ся иайнуждеинїйшими средствамп для визи 1 
ску своїх братів, — аз другого ягняча байдужність, апатия, недо¬ 
стача застанови над своїм положенєм : — се ті хиби, на які вдаряє 
поет, — а нагадуючи, що так царі, як і бідні старці суть Адамовими 
дітьми, себ-то людьми — завзпває всіх до братолюбства. 

З такпмп думками заснув Шевченко; — але они з подвійною пія- 
етїїчпостию з’являють ся єну на ново в снї: 

І снить ся Шевченкові!, що він летить понад землею. Сей поетич¬ 
ний лет деякими рисами нагадує з легка Міцкевичеву „Імпровіїацию". 

Як. Шевченко летячи понад землею приглядавсь людскому горю, 
так само й Конрад взбиваєсь високо понад облаки, і з відси спогля¬ 
дає на житє народів: 

АУгпозг^ зі§, 1ес§, іаш! па згсгуі орокї, 

Зиг пай ріетіепіеш с 2 Іо\УІес 2 ет 
Мі§йгу ргогокі . . . 

Зик тйпо, ]‘азпо, 2 §огу пай Іийу зрогіегат *) 

Д. Третяк завважав ще кілька мотивів спільних обидвом поемам; 
подаємо тут важнїйші точки єго норівнаия: „Весь біль, якого дізпає єго 
нарід, і усе горе єго положеня-спливає до серця Шевченка, як до серця 
Конрада, і він як Конрад звертає ся до Бога з иитанєм: чи він бачить 
ізза хмари — наші сльози, горе? Як Конрад на крилах своєї фантазії 
летить аж там, ^йгіе §тапіс 2 а „Зіягагса і паїига", щоби дізнатись, 
ч яким способом двигнути й -ущасливити свій нарід, так і Шевченко по¬ 
силає думу аж до Бога: „бго розпитати, чи довго ще па сїм сьвітї ка¬ 
там панувати". І як Конрад в патріотичнім тоні з а киту є Богу, що він 
байдужливо дивить ся на землю, (Кїатзілуо, кіо сіеЬіе паг\уаі тіІоЗеіц, 
іу з’езіез іуїко тайгозсіа), так і Шевченко на питане: „Чи Бог бачить 
ізза хмари наші сльози, горе? відповідає з ог-ірченєм: „Може й бачить 
та помога, — як отті гори — предковічні, що политі — кровію люд- 
скою ". 2 ) ' - 

Деякі з наведених тут рисів справді становлять анальогію між 
Міцкевичевою „Імировізациєю сс , а першою частиною Шевченкового „Сну“. 
Щоби однак не перецінювати зпачіня сеї анальоїії, мусимо близше при¬ 
глянутись, яке місце займають сї мотиви в цїлостп помислів та ідей 
обидвох поем. 


') „Роегуе А. Міскіе\уіс 2 а с ‘ IV. 155. 

2 ) „Про вплив Міцкевича (с (с. 22—23.) 
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Основне становніце, яке запав Шевченко в сїй части „Сну“ — зо¬ 
всім відмінне від становила Міцкевнча: Шевченко кладе тут головний 
натиск на проблемі социяльні, Міцкевич на політичні; Шевченко стоїть 
на основі вселюдскіп, — Міцкевнч на надиональній. Конрад вступає ся 
лишень за свій нарід: 

ІаЬут то] п аг 6 сі ]ак ріезіі 2у\уа зідтоггуї... 


СІ1С§ ^0 (І2\УІ§‘П^С ; 1Д52С2ЄЗІІ\УІС, 

С1лс§ піт саїу з\уіаі 2 ай 2 і тс і 6.*) 


Тегаг йизга іапл тс тоіе 0 ]С 2 у 2 П§ тссіеіопу: 

1а і сусгугпа, іо десіпо; 2 ) 

. . . Іат тс- оісгу/тіе зегсе те гозіаїа... 3 ) 

Шевченко з болем прощає ся з Україною, — а наїюбувавшись ще 
раз чудовою красою єї прнродп, — взносить сн високо, — високо, так, 
що обіймає оком не лишень Україну, але бачить недолю всіх народів,, 
що терплять під тяжкою кормигою царизму, бго болить всяка людска 
недоля, — а найбільше соцпяльна, звязана з поганим устроєм москов- 
скої держави. Поет вириває ся поза границі сего темного царства, та 
шукає вільнїйшої, кращої країни що „не полита слїзми, кровю“; — не 
могучи єї дошукатись, забирає з собою всї лиха, всї зла, летить там — де 
не чуть нї людского сьміху — нї плачу — ордою розпускає по небу всї 
людскі кривди, — і як о ден живий закид ставить їх перед очи Бога. Він не 
розпитує, як Міцкевичів поет, як би ущасливити лише рідний нарід, — 
не розпитує, чи довго ще стогнатиме Україна під чужою кормигою, — 
він в імени цілої терпячої людскости питає Бога: 

Ци довго ще на сїм сьвітї 
Катам панувати... 

Розмова Шевченка з Богом не має, як запримітив д. Третяк, того 
величного ІІрометейского характеру, — як анальоїічна розмова та супе¬ 
речка Міцкевичевого Конрада. 

Річ се зовсім природна. 4 ) Міцкевич заняв цілу увагу читача ма- 


г ) „Рое?4е к IV. 161. 

2 ) ІЬісІ. IV. 165. 

3 ) ІЬісІ. IV. 160. 

4 ) Пишучи „Поминки“ читав Міцкевич Есхільового „Прометея“. [Поріви. Р. 
С1шііе1о\У8кі: „Асіат Міскіешсг“, 1886. II. 112.] 
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люючи силу індивідуального чуДя Конрада, та велич єго терпіни; тож 
і кульмінацийну точку „Імировізациї* становить боротьба сего новітного 
титана в Богові ва долю своєї вітчинп. Конрад концентрує в собі всї 
болі свого народу; ате які се болі, — сего Міцкевич в „Імпровізациї* 
не показує. 

Між тил Шевченко, хоть впливає й свої ночуваня, — стає саві 
у тїни, — а на перший нлян висуває людске горе — і то не так за¬ 
гально, як се бачимо у Міцкевича. Огненними красками віалює він кілька 
картин із зевіпого „раю*: Тут здійвіають з калїки останню свитину, щоби 
обуть панят недорослих; там розпинають вдову заґподушне, а єдиного 
сина віддають у війско — бо сего ще мало,..; — он вмирає під типом 
з голоду опухла дїтина, — а мати жне пшеницю на панщинї; а он 
бідолашна покритка проклята ріднею, погорджена цілим сьвітом 
блукає з дитиною ; — а паппч, що її знеславив, з двайцятою пропиває 
душі!... 

Оттакі то кривди ставить Шев іенко перед лицем Бога, та людий, 
— і на сї людскі терпіня звертає він головну увагу, а не на свою особу, 
ані на суперечку з .Богом. Тому-ж і не віає тут Шевченко того титаніч¬ 
ного характеру як Міцкевичів Конрат, — -але за те стать єго прибирає 
реальнїїіші форми сучасного борця за потоптані права людини. 

Із сего показу бачимо, що сї па нозір так подібні поетичні помисли 
ріжпять ся між собою напрямом та обємом найосновнїйших думок, так, 
що анальоґічність „Сну* та „їмпровізациї*, отже й сліди Міцкевичевого 
виливу на першу частину „Сну* дадуть ся» звести до отсих точок: 
а) Обидва поети взлетївши понад землю бачать та відчувають людске 
горе; 6) обидва в огірчепю дорікають Богу недостачию любови до 
людий. 

Міцкевичева „Імпровізация* се оден із найвисших тонів, до якого 
удалось коли небудь евронейскнм поетам напружити струну людского 
чутя; — се найвисша вершина, доступна лише для невеликого числа 
перворядних поетичних ґенїїв; але й розбирана частина Шевченкового 
„Сну* не дуже блідне проти сего мистецкого твору. Наколи розмахом 
поетичного полету 7а величностю картин не взнїс ся Шевченко до тої 
висоти, на яку взбив ся Міцкевич, — то ширина гуманних ідей додає 
сили безпосередньому, глибокому, чутю поета, — так, що ся половина 
„Сиу*, навіть при незручній порозриваній композициї, —належить ураз із 
„Кавказом*, відривками „Гуса*, думкою „Як би ви знали паничі* *) і ип. —- 


х ) Думка „Як би ви знали папичі“ споріднена що до основних мотивів та пое¬ 
тичних помислів з що йпо розбираною частиною „Сиу“. 
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до тих громових голосів, що поруч в Мщкевпчевою „Імпровізацпєю“ 
вічно потрясатимуть просторами людскдх думок та почувань. 

Сказали ми, що в першій части „Сяу“ стоїть Шевченко переважно 
на загально-людскому становищу. Там знов, де у него виступають на 
перший плян питана национально - політичні, — там і кінчить ся ана- 
льоїія між „Сном“ а „Імпровізациею “, 1 ) а зачинаєсь відгомон впливу 
других уступів Міцкевцчевих „Поминок“. 


І тут малює пай Шевченко правдиве пекло-людскоі недолї, що завелось серед 
чудової природи. Видячи тілько горя, тілько зла, поет тратить віру в Божу справе¬ 
дливість:. Таж Бог всевідучий — роздумує поет: — і все що дїє ся, — діє ся 
но єго волї — Ш — хіба Бог не любить людий, та насьміхає ся над їхньою не¬ 
долею : 

А може й сам на пебеси 
Сьмієш ся, батечку, над нами, 

Таїмоке радиш ся з панами 
Як править миром?!... 

(„К'обзарь“ II 71.) 

Може бути, що в сих словах відозвав ся знов далекий відголос Міцкевичевої 
„Імпровізациї“: 

Сіегріе . . . 82а1е]§ . . . 

А Ту тайгге і луезоіо 
Т а 3 2 Є Г 2 а (1 2 І 3 2, 

2 а^ 82 Є 8 аЙ 2 І 82 , 

' І то^іа, 2 е 1у піе Ьіайгізг! 

(Рое 2 ^*е А. Міскіешсга IV. 166.) 

При такому здогаді поетови дивно, за що тілько хвали несеть ся на честь Бога 
по веїк усюдам.. І тут вириває ся з уст Шевченка таке богохульство, як із уст 
Конрада; Шевченко навіть посуваєсь ще дальше як Конрад, котрий не був в силі ви¬ 
речи ся останнього слова — що „Бог не є батьком сьвіта, але царом и : 

.Хвали нікому, 

А кров, та сльози, та хула, 

Хула всьому!... Ні, нї ! нічого 
Нема сьвятого па землі! 

Мені здаєтдя, що й самого ч 
Тебе вже люде прокляли І 

. (іЬ'ісі. Кобзар. II.) 

Гіркі сї слова суть мірою невгамовапої розпуки, та безвихідного жалю поета 
над людскою недолею.. 

В сїй думцї добачає М. Драгоманов (Листи в наддніпр. Укр. г Народ“ 1893.) 
анальоїію до Пушкиновоі поеми п. з. „Деревня *. 

*) Велична стать Конрада, а іменно єго патріотичні почуваня причинились і до 
сформована деяких уступів тих політичних поем Шевченка, в котрих найголоснїйше 
дзвенить нута патріотично-национальна. 

Уже сама можливість написаня такої поеми, повної незвичайно сильного безпо¬ 
середнього чутя, як „Імпровізация“ — а ще більше зиачінє, яке має їустав та 

13 
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В третій части сеї поеми випровадив Мїцкевич у драматичній формі 
кілька ярких сцен, що мають разячі надужитя, яких допускав ся мо- 
сковский уряд у Польщі та на Литві при помочи таких нелюдів як Но- 
восїльцов; — представив з одного боку моральну гниль та гуляще жите 
тих верств польскої суспільносте що погодилась з істнуючим політичним 
ладом, та тримала ся урядової клямки, — аз другого незмірені терпіни 
найкращого цьвіту польскої молодїжи, що яидїла в тюрмах, та на Си¬ 
бірі. Драстичпі сї сцени доповнює Міцкевич рядом епічних картин, що 
з незвичайною силою характеризують урядову" систему московского цар¬ 
ства, з головним її кермаппчом,'з найважнїйшою підпорою сеї системи — 
армією, — та осередком деспотичної управи: столицею царства. Уступи 
сї, орїанїчно з собою не повивані, мають заголовки: „Бго^а (1о -Коззуі“, 
„Рггебтіезсіа 8Іо1ісу“, „РеіегзЬиг^, „Ротпік Ріоіга \\Гіе1кіе£о“ ; 
,,Рг 2 Є£Іщї~\¥оззка“, „01ез2кіешс2“: „Бо рггуз’асібї Мозка1і“ — а всї 
підтягнені під спільний заголовок; „Бгіабоху С 2 §зсі ІІІ-сїез из1(^р“. 


Конрад у „ЇЇоминках“, — вказує на се, що навіть у „Міцкевича“, що був глибоко- 
набожним, бувала хвилї зневіри, хвилї розпуки, в котрих він, бачивши недолю 
своєї вітчини, лихословив Богу, та заперечував єго любов і справедливість. Міцке¬ 
вич однак спаматуесь скоро, та кидаючи Конрада до ніг Божого маєстату відкликує 
сво хулу, свій протест. 

Шевченко, у котрого богато церковних доїм було захитаних, у котрого рацио- 
налїзм, та скептицизм брав часто верх над почуванями релігійними, — висказує такі 
думки, як Міцкевичів Конрад, просто від себе, і не відкликує їх. 

Як Конрад, — так і Шевченко, дивлячись на недолю рідної країни, закидає 
Богу безсердечність та несправедливість: 

Мій краю прекрасний, розкішний, богатий! 

Хто тебе не мучив? Як би розказать 
Про якого-иебудь одного маїиата 
Історию-правду, то перелякать - 
Саме-б пекло можно, а Данта старого 
Полупанком нашим можно здивувать. 

1 все то те лихо, все кажуть, од Бога! 

Чи вжеж йому любо людий мордувать, 

А надто убогу мою Україну?!... 

Що вона зробила? Защо вона гине? 

Защо її дїти в кайданах мовчать ?!... 

(„Кобзарь* II. 98.) 

Конрад палає такою жадобою пімститись на ворогах своєї вітчини, — що 
готов іти на ворога навіть супроти волі Бога: 

Так! 2етзІа, гетзіа, гегпзіа па тс г о £ а! 

2 Волієш, і скосЬу тіто В о £ а! 

(„Рое2зе“ IV. 154)) 
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Становище, яке заняв Міцкевич у сїй поемі, відповідало як не мож 
краще патріотичним поглядам Шевченка, — та становищу України до 
московского царства. І єго рідний нарід стогнав так само як польский 
під тою-ж чужою кормигою; і Україні зрабувала московска держава по¬ 
літичну самостійність, і над Україною сповнив сей уряд кроваву чергу 
насильств, і на україньский люд налягла та сама важка сила поганого 
політичного та суспільного устрою, репрезентована царизмом. 

Тою отже спільностю национально-полїтичних взаємин України й 
Польщі до Московщини, — спільностю поглядів Міцкевича й Шевченка 
па московский уряд, — дасть ся пояснити те велике вражінє, яке зро¬ 
била на Шевченка ся частина „Поминок*. 

Уже третя — головна часть сеї поеми викликала у Шевченка де¬ 
які анальоїічні думки; ще сильніші сліди полишив на „Снї" — «Уступ 
ПБтої части Поминок*. 

Усї майже части „Уступу", котрих заголовки ми що йно подали, 
знайшли в Шевченковій поемі мінїятурну репродукцию: Бачимо в „Снї" 
і вражіня з дороги в Московщину, і муштру, і опис столиці, і памятник 
Петра Великого. 

Однак картини, що складають ся на „Сон" так порозривані, а спо¬ 
мини з поодиноких уступів Міцкевичевих „Поминок" так розсипані по 
ріжних епізодах Шевченкової поеми, — що ми не можемо їх розбирати 
в такому порядку, який бачимо в „Снї", — а мусимо їх уірупувати но 
основним-'думкам, та по головним струям Міцкевичевого впливу. 


І Шевченко в своєму „Заповіті просто пеїуе Бога, доки він терпить на Укра¬ 
їні насильну чужу кормигу: 

Як (Дніпро) понесе з України 
У сияеє море 

Кров ворожу, — оттодї я 
І лани і гори — 

Все покину, і полину 

До самого Бога 

Молити ся; а до того — 

Я по з и а ю Бога! 

(„Кобзар 4 І. 180—181.) 

Так отже патріотичпо-иациональниГі топ Мицкевичевої „Імпровізациї* не відбив 
ся в розбираній отеє части „Сну“ — а відозвав ся легким відголосом у що йно на¬ 
ведених уступах „Іржавца 44 , та „Заповіту 44 . 

В їенезі сих уступів відограло найважнїйшу ролю політичне положене Укра¬ 
їни, що викликувало і безпосередио у Шевченка думки подібні до Міцкевичевих; на 
кождий спосіб виразна анальоїія не позваляє тут промовчати і впливу Міцкевича. 
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В уступі п. в. „Сго^а йо Коззуі“ описує Міцкевич, як він лежить 
у кібітцї, оглядає північну країну, та робить свої спостережена: 

Ро зпіе§’и согаг 1ш йгікзге] кгаіпіе / 

Ьесі кіЬііка, ]‘ако таіг XV рїізіупіе. 

1 осгу то^е ]ако йта зокоіу 

Хай осеапет піерггеїггапут к щщ. 

№е зроіка око пі тіазіа пі §огу, 

2 а й п у с її рот піко XV 1 и й 2 і пі паіигу. 

Хіетіа іак ризі а, іак піегаїийпіопа, і т. д. 

Ро роїасії Ьіаїусії ризіуск л¥Іаіг згаїеіе. 1 ) 

І Шевченко розпрощавшись із дію бою Україною летить понад землею, 
та малює нам картину за картиною, що пересуваєсь перед єго очима. 
Ось і перша, в котрій анальоїічними рисами змалював поет природу пів¬ 
нічного царства: 

Л е ч у, лечу, а вітер віє: 

Передо мною снїг білїє; 

Кругом бори, та болота, 

Туман, туман та пустота, — 

Людий не чуть; - не знать і слїду 
Людської страшної ноги... 2 ) 

В тому-ж уступі характеризує Міцкевич людий, що замешкують сю 
країну, — та робить при сїй пагоді ріжні політично-сатиричні уваги. 
Під впливом живих споминів із часів переслїдованя польскої молодїжи 
в Вільні — коли то сотнями вивожено політично-підозрілих студентів до 
незнаних каторг, та твердинь, — малює Міцкевич довгий ряд кибіток, 
що під доглядом жандармів летять по довгих, рівних, на північ зверне¬ 
них гостинцях, — та везуть політичних провинників. Хто в них їде, 
за що, куда, — сього нїхто не знає... Так сподобалось цареви 
та єго посїиакам, ■— і на тому конець. 

Сей уступ, та кілька менших картин других Міцкевичевих поезий, 
де натякиено про терпіня політичних каторжних запроторених на Сібір, 3 ) 

г ) „Рое 2 Іе“ IV. 261—262. 

2 ) „Кобзарь“ І. 203. 

3 ) Порівн. „Помишш‘ с н. III. (, Рое2^е“ IV. 207;) „Бо таїкі Ро1кі Сс (ІЬІН. II. * 
160); ?Д)о рггуз'асіоі Мозка1і“ : 

Та гека, кіога сіо тпіе Везіигеху тсусіаедіаі, 

\Уіез 2 С 2 і 20 Іпіег 2 — іа гека, 0(1 ріога і Ьгопі 
ОНег\уапа, і саг за По Іасгкі гаргга^паї, 

Б 2 і з тс тіпасії гуз'е зкиїа оЬок р о 1 з к і е з (Попі!... 

(„Рое2Іе а IV. 260.) 
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нагадали ІІІевченкови одну з найбільших неправд самовластного устрою 
московского царства, де без права, без суду, без оборони, на оден до¬ 
нос плаченого шпігуна — на підставі самого підозріня, або й тїни пі- 
дозріня вязнять найкраїці інтелїїентні сили, відривають їх від праці се¬ 
ред рідного народу, вивозять потайно далеко на чужину, та кажуть їм 
враз із злодіями та розбійниками коротати свій вік у підземних ко¬ 
пальнях... 

-г- „А за що? — Те знає — Вседержитель, а може ще 
й він не добачає!../ Се потоптане всяких людскпх прав незвичайно 
сильно зворушує Шевченка, — палить ему серце, гадюками вппваєсь 
в его груди; поет вс.іухує ся в сеп стогін каторжних, що добуває ся 
з темних льохів, — мов мерців викликує їх зпід землі, і ставить перед 
суд людскости, щоби сьвідчили про варварскі порядки темного москов¬ 
ского царства: 

Оп де злодій штемпований 
Кайдани волочить; 

От розбійник катований 
Зубами скрегоче 
Недобитка товариша 
. Зарізати хоче; 

А між ними, запеклими 

В кайдани убраний 

Цар всесьвітний, цар, волї цар, 

Штемпом увінчаний, 

В муці, в каторзї — не просить, 

Не плаче, не стогне... 

Раз добром налите серце 
В-вік пе прохолоне... 1 ) 

Пишучи отсї стрічки, поет наш ще й не прочував, що й єму са¬ 
мому прийде ся за свої сьмілі думки небавом'зазнати подібної долї. Мов 
апостол волї, увінчаний штемпом, переніс опісля и Шевченко десять літ 
тяжкої неволі. На щастє й єго добром налите серце не прохололо серед 
студених стін тюрми... 

Ще більше політичних думок розбудив у Шевченка уступ Міцке- 
вичевої поеми п. з. „Ргге^ІаД ш>ізка“. Тут звертає Міцкевич вістрє 
своєї сатири проти московскої армії, на котрій опирає ся тяжкий кольос 
деспотизму. Ненавистна для него та великаньска машина, призначена на 


х ) „Кобзарь-‘ І. 204 
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знищене волі сусїдних народів. Вія поріввує її до громади вправлених 
псів, та до хмари саранчі, що грозить Европі загладою. 

Міцкевич, тямлячи, що ся армія окровавилась недавно (1831 р. Ш-та 
частина „Поминок* написана між р. 1831- 1832.) кровю єго земляків, 
— впливає на ню море жовчи, та дотикає нераз тих, що самі про себе 
нічого не .винні; але небавом спамятуєеь поет. Вій сам чує, що єго слова 
гіркі, та палячі, — а боячись, щоби їх хибно не пояснювано, — щоби 
ему не закинено ненависти до всего, що московске, оправдуєсь у відозві 
до приятелів — Москалів, - що не проти всіх Москалів звернена єго 
збруя — а проти московского уряду, що придавив і своїх власних 
горожан: 

_ 2га,са ]’езі і раїаса пледе] догусг пло\уу: 

Сгогусг, лууззапа ге кгш і Іег пле] едегугпу... 

ШесЬ. 2; ге, і раї і піе луаз, — Іесг луазге околуу!... 1 ) 

Уже в самому описі муштри дав Міцкевич докази, що потверджують 
такни напрям єго сатири: Він безпощадно висьміває московску армію 
в цїлости і в поодиноких її частих: а все таки єму жаль жертв само¬ 
волі того правительства, що більше дбає про копий, як про людий; він 
боліє над покровавленими етратоваиими людскими тілами, що лишились 
на площині муштри; він плаче над бідним темним салдатом, котрий так 
привик до рабского послуху, — що замерз стерегучи кожуха свого пана... 
Міцкевич забуває, що сей салдат — частина ворожої армії, а бачить 
в нему брата-Славянина та чоловіка, і добуває з груди отсей поклик 
щирого-гуманного чувства: 

О Ьіейпу сМоріе! Негоігт, зпліегс іака, 

Іезі рви газїи^з, сгїотекот §Т2ес1лепл! 

Іак сщ па^госіга.? Рап роте 2 изтіесілет 
2ез Ь-уІ (1о 2 §опи тсіегпу — ]’ак зоЬака... 

О Ьіесїпу сМоріе! 2а сой ті Іга рїупіе 
І зегсе Ьі]е плузіас о ілуупл сгупіе? 

АсЬ! гаї ті сіеЬіе, Ьіейпу ЗІошапіпіе! 

В і е (1 п у п а г о (1 2 і е! й а 1 ті і \у о ] е ] д. о 1 і: 

Іесїеп гпазг 1 у 1 к о Ілегоігпл — піе ту о 1і !... 2 ) 

. Цілий уступ п. з. „Ргге^ІдД луо]'зка“ викликав у Шевченка не 


х ) „Рое2Іе С£ IV. 261. 
2 ) „Рое2Іе и IV. 295. 
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одну думку. У „Снї“ бачимо також малин образок муштри, де поет ко¬ 
ротко а ясно зазначив свій погляд на війско: 

У городї мов журавлі* 

Замуштрували москалі. 

Нагодовані, о бу т і 
І кайданами окуті 
Муштрують ся.. 1 ) 

От-сими кількома словами висказав Шевченко ту саму провідну 
думку, що пробиває ся в розбираному уступі Міцкевичевої поеми. І тут 
бачимо таку саму бідну, темну масу салдацтва, що не сьміє мати ані 
крихітки власної волі, власних потреб, власних ночувань, — що мов 
вівці йдуть на зарізь по указові! того, хто їх соками таки їхніх братів, 
годує дтя самолюбних цілий та для піддержана деспотичної машини — 
але рівночасно накладає на них кайдани безоглядного послуху, кайдани 
духової та фізичної неволі, що безпощадно придавлюють в них всяку 
людску індивідуальність —та робить їх сліпими'знарядами самоволї де¬ 
споти. Короткі сі слова, якими поет зазначив свою симпатин) до тих 
бідних вимуштрованих невольників, — до живого ' проймають усякого, 
хто вміє ввійти в глибину Шевченкової поезиї. 

В уступі, де описана муштра, визначне місце призначив Міцкевич 
цареви: 

Цар від дитячих літ виховує ся на жовніра, на полководця. Муш¬ 
труючись приготовлює ся він до трону. Такого вихована вимагає вже 
традиция одїдичеї-іа від поцередних царів, особливож від Петра 1-го. 
Таке виховане нозволяє цареви особисто управляти армією. Він пере¬ 
роблює з нею всякі найновійші муштри, про які читав або чув 
коли небудь. 2 ) Мов шулер карти розкидає він відділи війска по пло¬ 
щині. На одно єго слово, що мов мяч перелітає з уст до уст, аж до 
найнизших підвладних, — розсипують ся безчисленні полки, — мішають 
ся, вдаряють на себе, — або мов планети кружать довкола свого сонця- 
царя. Він є для армії справді сонцем, Богом, усім. Оден єго погляд 
вбиває найвідважнїйшпх Генералів: 

Іепегаї ху о^іей. зтіаіуш ійгіе кгокіет: 

Киїа §ч) ігай — саг зі§ йой изтіесЬпіе. 

Бес 2 §Цу саг 8ІГ2ЄІІ піеІазка\¥ет окіет 

Іепегаї Ьіайпіе, зїаЬпіе, с 2 §зіо гйесЬпіе... 3 ) 

1 ) „Кобзарь* І. 205. 

2 ) Порівн. „Роегіе^ IV. 289. 

3 ) Порівн. „Рое 2 Іе“ IV. 284 
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Характеристику царскої могучости та самоволі доповнив Міцкевич 
яркими красками в пішій своїй поемі п. з. „Кейиіа Огйопа“: 

, Кгої тоіеікі, зашсшіайпік зхгаіа роїо^ісу: 

2тагзгсгуІ Ьті : — і іузіаце кіЬіІек тсшеі Іесі; 

Ройрізаі, — іузі^с таіек оріакіце йгіесі. 

Зкіп^І, — расіа]^ кпиіу ой №етпа йо Сішуу. 

Маючи таку вдасть, маючи під рукою таку армію, він нечуванпм 
пострахом проймає своїх підданих : 

Саг (І 2 І\уі зі§: ге зігасіш (ігга РеіегзЬигсгапу, 

Саг ^піетса зі§: ге зігасіш тга ]Є £0 й\уоггапу; 

Аіе зуріа зі§ \усдзка, кіогусії Во£ і \уіага 

Іезі Саг, Саг £піе\упу, итггет, гогугезеїіт Сага!... 1 ) 

„Ргге^ІаД \усдзка“, а не менше наведені уступи поеми „Кейиіа 
Огйопа" — причинились до сформована того уступу Шевченкового „Сну“, 
де поет характеризує царя. Самодержця бачимо в Шевченковій поемі 
вправдї не на муштрі, як у Міцкевича, а дома, в палатах, — але й тут 
інтересує ся він живо армією, та розмовляє з царицею: 

Об отечестві, здаєть ся, 

Та нових петлицях, 

Та об муштрах ще новійших. 2 )- 

І тут ілюструє поет в подібний спосіб царску самоволю. Як на 
муштрі, описаній у Міцкевича, розказ царя переходить від найвиснгих 
ґенералів до найнизших салдатів, так тут пощечина царска дістає ся 
найстаршому „6людолизовїї“, — та Йде по черзі у низ аж до дрібних 
„православних недобитків' 1 . 

Не саму пощечину хотів тут змалювати Шевченко, а сі суворі цар- 
скі укази, що доки перейдуть через чергу чиновників аж до мас люду, 

— чим раз більше степенують ся, та подвійним тягаром налягають на 
всю суспільність... — І як у Міцкевича вірні саядати вмирають, щоби 
розігнати гнів царский, щоби царя розвеселити, — так у Шевченка 
„дрібнота — недобитки православні", що' найсильнїйше почули на собі 
наслідки царского гніву, — „стогнучи за батюшку Господа благають^. 

— „Сьиіх — і сльози“ — завважав від себе Шевченко. І справді, 
сльози витискає з очий ся на позір сьмішна картина, — коли вдуматись 


г ) іШ. II. 165. 

2 ) „ Кобзарь“ І. 207. 
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в її зміст; сльози підступають, коли читаємо і другу на око комічну Нар- ♦ 
типу, де поет показує, як від примхи самодержця залежить доля, або 
тяжка недоля не лишень єго окруженя, — але п усїх складових елемен¬ 
тів держави, цілої суспільносте: 

. Як крикне 

На самих пузатих: 

Всї пузаті до одного 
В землю провалились. 

Він випучив баньки з лоба, — 

І все затрусилось, 

Що осталось. Мов скажений 
На менших гукає, — 

І ті в землю. Він до дрібних — 

І ті пропадають 5 

Він до челядї сунетьця, - 

1 челядь пропала, — 

До москалів, — москалпкп 
Тяжко застогнали, 

Пішли в землю!... 1 ) 

Анальоїічпі поетичні помисли, виняті з Міпкевичевого твору п. з. 
„Кебиіа Огбопа“, де схарактеризовано царскнй гнїв та страшні єго на¬ 
слідки, — ми вже бачили. 

Описуючи війскову муштру, змалював Міцкевич у тому-ж уступі 
п. з. „Ргге^ІаД \уо]зка“, — помічників царя, — вспіввиновників єго не- 
людскої вдасте. Старшина, — Генерали, всї так і сяють від золота; 
а знаючи, що ввесь їх блеск, усе значінє залежить від царскої ласки — 
оден навперед другого всякими можливими способами старає ся ітрппо- 
добати ся цареви: 

.Раіг щ: саг, саг ]есІ2Іе! 

Ти£ кііка зіагусЬ кошту сії абтігаїб\у, 4 
Тіит асуиіапібуг, і ста ]епегаїб\у. 

Ка ка£йут ^шагбек, кбіек, і кг2уйукб\у 
2 рггоби і 2 Іуїи \уі§се] пі£ £іі2Ікб\у. 

8 \уіеса зі§ тегузсу: Іесг зтаііет піе туїазпет. 

Рготіепіе па пісЬ іба 2 осги рапзкісЬ. 

Кайбу іепегаї іезі гоЬасгкіет з аз пут, 

Со Музгсгу рі§кпіе лу посасії 8 \уі§Іо.іапзкіс 1 і, 


. г ) „Кобзарь“ І. 212—213. 
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Ьесг зкого рг2ез'(І2Іе луіозпа сагзкіез Іазкі, 

]М§сІ2Пе гоЬасгкі ігаса з\УО]’е Ьіазкі... 1 ) 

Уже в III сїй головній части „Поминок" розкрив Міцкевич брудні 
тайни московского чиновництва, що мов черви точуть перші основи 
всякої моральности, всяких людских прав, — та показав, якими пога¬ 
ними способами старають ся они здобути собі прихильність своїх насто¬ 
ятелів, та царя.' 

В уступі-ж іг. з. „РеіегзЬиг^" бачимо серед улпчної товпи на пер¬ 
шому місці тих двірских чиновників, котрим повелось „заслужити" собі 
царску ласку: якже величають ся оии признаками сеї ласки, — якже 
старають ся они зблизитись до царя, щоби хоть на хвильку прилюдно 
засяти его блеском!... 

А парггбб іба бтсогзсу игг^Дпісу: 

Теп іу Іиігге сіеріепі, 1 ес 2 па\урбІ ойкгуіет, 

АЬу \уі(І2Іапо з’е^о кг2уйб\у сгіегу; 

2 т а г 2 п і е, Іесг хузгузікіе р о к а й е огйегу; 
\¥упіозІет окіет гбшіусії зоЬіе згика 
І ^гиЬу, р е 1 2 п і е \уо 1 пут сіісміет £ика. 


2 і т п о, і і е і г 2 п о ; аіе к I б й сі Ь а о ІоР 
УУ'згак саг г\уук! і §6 у рггесіюбгіс ріесіюіа, 

І сезаг20\уа, і й\уоги тізіггупіе! 2 ) 

І в ПГевченковому „Снї" бачимо в товаристві царя его чиновників 
та їенералів. Бачучи царску могучість, знаючи, що їх істновапє й те 
золото, яким оии так‘люблять полискувати, завдячують лишень самодерж- 
цеви — они гнуть ся перед ним та потурають его самоволї, хотьби се 
мало статись із шкодою цілого народу, з затратою їх чести, з иониженєм 
людскої гідности. Шевченко характеризує тих високих достойників ри¬ 
сами анальоґічними до тих, які ми бачили у Міцкевича: 

Так от де рай! Уже па що 
Золотом облиті х 

Блюдолизи! Аж ось і сам 
Високий, сердитий виступає. 


За панами панства, панства, 


*) „Роегіе" IV. 284. 
-) ,,Рое2Їе“ IV 273. 
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У сріблї, та златї 
Мов кабани годовані 
Пикаті, пузаті! 

Аж потіють, та т о в и л я т ь ся, 

Щоб то б л и з ч е стати 
Коло самих: може вдарять. 

Або дулю дати 
Благоволять: хоч маленьку, 

Хоч пів дулі, аби тілько 
Під самую пику. 

І всі у ряд поставали 
Ніби безязикі... 1 ) 

В уступі и. з. „РеіегзЬиг§“ показав нам Міцкевич також низшу 
„братію" — чиновників. Всі они прегарно пристають до цілого свого 
окруженя 5 они перенили, та розвинули ще до висшого ступня сї при¬ 
кмети, якими визначує ся їх старшина: 

Ба 1 е] 2 росЬуїут кагкіегп сгупохупікі 
2 ройеІЬа раїгяа, коти зі§ икіопіс, 

Ко§о паіеріас, а осі ко§ю зігопіс; 

А каШу §ї<Дкі, \уе сі\¥оіе зкогсгопу, 

Тиіас зі§, реігп^. ]ако зкогріопу. 2 ) 

І у Шевченка подибуємо характеристику низшого чиновництва, — 
невідродних дїтий цілого політичного устрою московскої держави: ли- 
зуньство, хабарство, та самодурство, — се головні їх прикмети: • 

От і братія сипнула 
У сенат писати, 

Та підписувать, та драти 
І з батька, і з брата. 

А між ними і землячки 
Де-де споглядають -- 3 ) 

Так у Шевченка, як і у Міцкевича визначують ся сї чиновники 
попри рабску покору перед висілими глупою зарозумілостю перед тими, 
яких вважають пивними від себе. Поет оглядаючи столицю, та зверта¬ 
ючись за поясненими до одного з таких чиновників, натрафив на земляка 


*) „Кобзарі/* І. 207. 
") „Рое 2 ^е“ IV. 273. 
3 ) „Кобзарі/'* І. 211. 
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Почувши україньску мову, земляк так і нагороїжив ся зараз, тикнув пое- 
тови в очи свою глупу ніби просьвіченість, але іі показав і свою гниль 
моральну: 

.„Зкой хохоль! 

Не знаеть параду! 


...... Да какь же тьі 

її говорить не вм-кеїнь 
По здішнему? — „Ба нї, кажу! 

Говорить я вмію 

Та ие хочу". — Зкой чудакь! 

Я вс г Ь входи знаю; 

Я здісь служу; коли хочешь 
Вь дворець попитаюсь 
Ввести тебя. Только, зпаешь, 

Мьі, брать, просвіщений, 

Не поскупись полтинкою!" *) 

Он нащо здалась „просьвіченість"! З відразою відвертає ся 
поет від „мерзеного сего каламаря". — 3 тим більшою відра¬ 
зою, що пізнав в нему здеморалізованого земляка. 

Тут запримітив Шевченко ще одну сумну прояву виплекану тою 
урядовою системою, що панує в московскому царстві: 

Папованє одної породи над другою вироджує все серед пригнобле¬ 
ного народу людий, що для особистої користи покидають рідний нарід, 
— а пристають до того, хто стоїть при власти. 

Насильна брутальна гегемонія московского уряду на Україні, си¬ 
стематична заглада всего, що україньске, зростила вже за часів Шев¬ 
ченка величезну масу перевертнів, що відцурались свого народу, та пішли 
на послугу деспотичному московскому правительству. 

Таку саму прояву, хоть може не в такій мірі, як на Україні, ви¬ 
кликав гнет московского уряду і в Польщі, — і се зазначив Міцкевич 
в ІІІ-тій части „Поминок". У сценї, що представляє варшавский сальои, 
бачимо здеморалізовані верстви польскої суспільности, що переняли ся 
духом, яким віє з гори від репрезентантів урядової Росиї — видихають 
за блеском царского двору, та встидають ся своєї мови й своєї народно¬ 
сті!. Ось як відзиває ся про польскі вірші одна аристократична дама: 

Масіе гоЬіс 1екіиг§! Рггергазгат... с її о с и га і е іп 

Ро роїзки, аіе роІзкісЬ. луіегзгу піе гогптіет... 2 ) 

г ) „Кобзарь с І. 206. 

„Роеце“ IV. 201. 






117 


В подібний спосіб ігнорує свою народність і „камерюнкер“: 

Рап 2 ІлПуу, і ро роїзки! №е роЦіш^ лусаіе... 

1а тузіаіет, £е \у ЬіНуіє, Іо лузгузіко Мозкаїе... 1 ) 

Бачивши таке лизуньство, таку покору перед ворожіш правптель- 
ством — замічає у Міцкевича оден з горячійших патріотів: 

— Оіо& іо ^асу зкда па пагойи сгеїе!... 

— Ротейг гасгез па тоеггсЬи, — замічає другий — 

Казг пагой ^ак 1а\уа: 

2 теггсЬи гітпа, і і\уагйа, зиск а, і р1и^а\уа; 

Ьесг \ує\уп§іг 2 пє£о одпіа зіо Іаі піе \уу 2 І<уЬі... 

Рітуту па і§ зкогир§ і гзіарту (іо ^Ьі. 2 ) 

На таку закаменілу плюгаву шкаралупу, що під виливом гнобите¬ 
лів насіла й на україньскому народі, вдаряє і Шевченко; він боліє над 
Україпою, що її сипи, виплекані її пот ом, забувають рідвий нарід, слу 
жать як сліпий знаряд єго ворогам та кривдникам, -- та ще й насьмі- 
хають ся над своєю україньскою ріднею: 

По московськії так і чешуть, 

Сьміють ся, та лають 
Батьків своїх, що з малечку 
Цвенькати не вчили 
Но нїмецьки, а то тепер 
І кисни в чорнилі! 

ІІявки, пявки! Може батько 
Остатню корову 
Жидам продав, поки вивчив 
Московської мовп!... 

Україно, Україно ! 

Оце твої діти, 

Твої квіти молодиї 
Чорнилом политі, 

Московською блекотою 
В німецьких петлицях 
Замучені... Плач Вкраїно 
Бездітна вдовице!... 3 ) 


Ч іШ. IV. 203. 

‘ 2 ) „Рое 2 Іе“ IV. 210. У сцені, що відбуває ся у Вільнї, змалював Міцкевич в особі 
доктора Бекю (Веси] тип здеморалізованого чиновника, що служить царским посіпа¬ 
кам на шкоду свого краю і народу. 

3 ) „Кобзарь" І. 212. 
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Тодїшний поганий політично -суспільний устрій московского цар¬ 
ства, прикрий для всіх народів, особливож важкий та болючий для 
України, коренив ся в бувальщині Росиї, — тісно був звязаний з істо¬ 
ричними подіями, що на розвалинах самостійности України та Польщі 
зростили й укріпили московску державу. Петро Великий — найбільше 
скріпив могучість свого царства, — але він і скріпив, на лад европей- 
ский, деспотичний устрій Росиї, - що так дав ся в тямки Українцям 
і Полякам, — що був одним з головних жерел деморалїзациї, про яку 
ми що йно говорили. Тому-ж супроти Петра звертає Міцкевич свою са¬ 
тиру в кількох частинах „Уступу ІІІ-Ї ч. Поминок". На него, як на го¬ 
ловного основателя „цивілізованого деспотизму" вказує Міцкевич в уступі 
п. з. „Рг 2 Є£ІаД \уо.)зка“. 

Ріоіга ІУіеІкіе^о піесіїаз раті§с £у]е: 

Ріепузгу оп ойкгуі 1§ сагорейу§, 

Ріоіг \узка 2 аї сагот йо \уіе1козсі йго£§. 

Ріоіг 2арго\уайгіІ Ь§Ьпу і Ьа^пеіу, 

Розіа\УІІ Ііигту, иггайгії кайеіу, 

І па §гапісасЬ роозайгаї зігайе, 

І ІапсисЬаті рогатукаї рогіу 
Ш\уог 2 уї зепаі, 32ріе§і, Йу§пііаг 2 е і т. д. 


І 2 аЙ 2 І\уіопа кггукп^Іа Еигора: 
Саг Ріоіг Коззуа ису\УІ 1 І 2 олуа 1 . 


2оз1аІо іуїко йіа пазІ^рпусЬ саго\у 
Рггуїелуас Иатзі\уа \у Ьгийпе даЬіпеіу, 

Рггузуїас \у рошос йезроіот Ьа^пеіу, 

ДУургалуіс кііка ггегі і ро£аго\у 
2адгаЬіас сийге йокоіа йгіегйалуу... 1 ) 

Оттаву спадщину полишив Петро своїм наслїдникам ; 2 ) він переказав 
їм ще більше: полишив їм яркі приміри насильства доконаного над 
Україною, полишив їм нову столицю побудовану там, де перше не по¬ 
стояла нога людска. 

Міцкевич не любив сеї столиці; осоружна она для него, як осе¬ 
редок чужої ворожої держави, як твір ненавпстного Петра, як сьвідоц- 
тво єго непогамованої самоволі. Толе і в уступах п. з. „Рггейтіезсіа 
зіоіісу 44 і „РеіегзЬигд 11 не щадить він сатири на сам город, та висту¬ 
пає з сильними закидами проти єго заложителя. 

1 ) „Рое2з'е“ IV. 286 

2 ) Говорячи про політичну безоглядну систему Петра І., не хочемо перечити 
его великих культурних заслуг. 
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Сї уступи Міцкевнчевої поеми мусити звернути на себе пильну 
увагу Шевченка, тим бітьше, що й для него був Петербург стотицею 
ворожого елементу, — заборотом деспотизму, під котрим терпів і єго 
рідний нарід. Тому то бачимо в „Снї“ чимаяо споминів з тих частин 
„Уступу", що відносять ся до Петра і до Петербурга. 

В описї передмість Петербурга запримітив Міцкевич безладну мі¬ 
шанину найріжно'роднїйших стилів будови, — що стирає з сеї столиці* 
характеристичні знамена східного міста, — а не в силї падати їй ви¬ 
гляду міста західно-европейского' 

Ро оЬи зіго пасії іуіеікіе,)*, рузгпе^ сіго^і 
В.2§сІу раїасбчу: Ти піЬу карііса 
2 кориіа, 2 кггу&ет: іат ]ак зіапа зіо^і 
Роза§і зіод роб зїотц і зпіе^іет; 

Оугбгіе, яа коїитп когупскісії згеге^іет 
Сгтасії 2 ріазкіт сіасЬет, раїас Іеіпі іуїозкі, 

ОЬок іароіізкіе тапбагуїізкіе кіозкі 
АІЬо 2 кіазусгпусії сгазбіу Каіаггупу 
8\уіє£о таїріопе кіазусгпе гиіпу. 

ВбйпусЬ рог2абкб\у, гб&пусЬ кз2Іаї1б\у боту. 1 ) 

Сю характеристичну сумішку ріжнородиих стилів запримітив і Шев¬ 
ченко: він не може пізнати, що се за город: 

Д и в л ю ся: хати над шляхами: 

То город із стома церквами. 


У до липі мов у ямі 
На багнищі город мріє. 

Над ним хмарою чорнїє 2 ) 

Туман тяжкий. Долітаю 
То город без краю. 

Чи то турецький, 

Читонїмецький, 

А може те, що й московський... 3 ) 

Важнїйші однак історичні спомини, які сей город розбудив у обидвох 
поетів. Обидва они згідно завважалп, що сї пишні палати сполокані 
кровю жертв царскої самоволі: 


1 ) „Рое 2 Іе“ IV. 267. 

2 ) Д. Третяк бачить тут спомин отсих слів Міцкевича: п То Путу сЬуієзіді іу- 
зі§су котіпо\у ргозіо і £’§зіо коїитпаші 1еса“. 

3 ) „Кобзарь 4 І. 205. 
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1 ак 2 е іусії ^шасЬо^ сисІо\¥па гоЬока, 

Туїе кашіепі па к^расії згосІЬІоіа, 

Ка іет рггейтіезст рогїіе зіи^і саго\у, 

Ву з\ує гозкозгпе іатіигу (І2\¥щп<Ді, 
Осеаппазгеікг^іііег^уіеіі. 1 ) 

Як то воно зробило ся 
З калюжі такої 
Таке диво! Оттут крови 
Пролито людської 
І без ножа... 2 ) 

Оглядаючи Петербург, не міг Шевченко ніколи забути, хто буду¬ 
вав сей город, та ч и ю кров тут пролито... Поет добре се тямив, що сю 
пишну столицю побудовано останками політичної сили України. Серед 
того городу, що вже сам був живим сьвідком нелюдских насильств, до¬ 
конаних одним з найлютїйших кровонийцїв над Україною, — стояла ще, 
немов у наругу покореному народови, статуя Петра 1-го, та пригадувала 
кождому вчинки сего деспоти. 

Замітна ся статуя зробила на Шевченка глибоке, сильне вражіне, 
та заняла важне місце в єго поемі н. з. „Сон“. Коло неї сконцентрував 
поет свої национально-полїтичні думки про відносини України до Росиї. 

Памятник Петра 1-го, поставлений на площині між Невою, а собо¬ 
ром св. Ізаака так і ударяє ґенїяльностю композициї, та усимболїзованєм 
глибшої ідеї. Творець статуї, різьбар Фальконне, приятель Дідро, — ви¬ 
сокоосвічений артист - фільозоф, хотів зобразити в нїй ідеал володаря 
сильної залізної волї, загонистого у своїх змаганях деспоти, що в ша¬ 
леному летї поборює всякі перепони. Будучи чоловіком сміливих неза¬ 
лежних поглядів, зразив собі сей артист скоро двір та Катерину ІІ*гу. 
Вона хотіла, щоби Фальконне взяв собі за взір статую Марка Аврелія 
в Римі. Ґенїяльний різьбар не дав ся намовити: — „Статуя Марка 
Аврелїя належить ся М. Аврелїєви, — а не Петрови!“ — сказав він 
з натиском до Катерини, 3 ) — і поставив памятник, що справді відпові¬ 
дав характерови Петра. 

Статуя уміщена на великому бовдурі їранїтової скелі. Самого Пе¬ 
тра з лавровим вінцем на голові, з простертою рукою, посадив артист, 


*) ,.Рое2Іе“ IV. 267—268. 

2 ) „Кобзарь* І. 208. 

1 ) ІІорівн. статго В. Спасовича: „Міскіе\уісг і Ризгкіп рггеО ротпікіет Ріо- 
Іга ТОе1кіе§’о („Раті<Дпік ІстаггузПуа Іііегаскіе^о ітіепіа Міскіетсісга, І. 40—41; 
також в часоп. „В-Ьст. Европьі" Ь86.) 
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без сїдла і стремен, на ґальонуючого мідяного коня, що опертий па зад- 
них ногах підняв передні до скоку. 1 ) 

Так виглядав памятник, що відбив ся в Шевченковому „Снї". Як 
глибоко врила ся статуя Петра в душу поета, як сумні спомини викли¬ 
кувала вона у Тараса, як тревалим було огірченє поета супроти сего 
самодержця Росиї,— показує отсей епізод із споминів Микєшина. 

Було се коло р. 1858-^60. В робітні сего артиста, що приготов- 
лював тоді' памятник тисячлїтного істнованя Росиї, — знаходила ся 
також між иншими статуя Петра 1-го. Шевченко, буваючи часто у Ми¬ 
кєшина, попадав на вид сеї статуї у горячковий патос, а звернувшись 
до неї декламував вірші повні жовчи. (Певно відповідне місце „Сну".) 
Гіїантска статуя Петра І го, мов привид, Шевченка просто давила. 2 ) 

Коли до сказаного додамо ще, • що Шевченко написав свій „Сон" 
у Петербурзі', де міг памятник Петра 1-го бачити навіть того самого 
дня, в котрому єго описував у своїй поемі, — то прийдемо до переко¬ 
нана, — що в ґенезї дотичного уступу „Сну а мали найбільше значінє 
особисті помічена поета. 

До сформована однак тих почувань, які сей памятник викликував 
у Шевченковій душі, причинив ся в великій мірі Міцкевичів „Уступ 
ИІ-ої ч. Поминок". Перше місце що до опису самої статуї занишає ча¬ 
стина „Уступу" п. з. „Ротпік Ріоіга 1¥іе1кіе§о“, Тут описує Міцкевич 
насамперед правдиву подїю, як він із Пушкином стояв під одним плащем 
на дощи перед статуєю Петра, і роздумував над нею. Було се р. 1828. 3 ) 
Свої погляди на Петра вложив Міцкевич в уста Пушкинови. 

Наводимо тут частину найхарактеристичнїишу, і найбільше збли¬ 
жену до Шевченкової поеми. 

Ріег\¥ 32 ети 2 саголу, со іе ггоЬії сисіа, 

Бги^а сагова раті^іпік зіа^іаїа. 

Йи£ саг оДІапу \у кзгіаісіе \уіе1ко1иДа 

ЗіаДІ па Ьгоп 2 о\¥ут ^ггЬіесіе Ьисеїаіа, 

І тіеізса згикаї §Й 2 ІеЬу х^есЬаї коппо. 


1 ) Цар має на собі костюм неозначеного часу — ідеальний одяг богатирів усїх 
віків. В тому довгому костюмі бачили критики Фалькошне старомосковский кафтан, 
як найменше відповідний для реформатора, що переодїв Москалів по европейскому \ 
Міцкевич вважав сей костюм римскою тоїою. (Порівп. Спасович. Іос. сіі) Томуж 
сей одяг неясно змалював і Шевченко словами: „у свиті — не свиті“. 

2 ) „Кобзарь“ з додатком споминок про Шевченка, Костомарова і Микєшина“ 
у Празі 1876. часть ІІ-га, стор. 

8 ) Раші^і Іііег. ітп. Міскіетсісга, т. І. стор. 39. 


15 



122 


IV о]егуіте ]*еши піе йозус рггезігоппо і т. д. 

.Ьесі саг тіейгіапу, . 

Саг кпиіо\¥Іайпу іойге Кгутіапіпа; 

^зкакіуе гитак па §гапііи зсіапу, 

8 іа]*е па Ьггеері і ^ §ог§ зі§ теріпа 0 

Тут наступає майстерскші опис памятника Марка Аврелїя; сліду¬ 
ючий устуя зазначує контраст, який становить до статуї римского імпе¬ 
ратора памятяик Петра: 

Саг Ріоіг тоуризсй гитакош \уойге, 

Т¥ійас, ке Іесіаї ігаігуас ро йгойге. 

Ойгаги лузкос 2 уІ ак па зат Ьгяе§ зкаїу; 

Іи£ коп згаїопу лугпіозї лу $ог§ коруіа . 

Саї §о піе іггута, — коп чу^йгійіет 2 §Т 2 уіа, 

Х^айпіезг, ке зрайпіе, і ргуйпіе лу ка\уаїу ! 

Ой луіеки зіоі, зкасге, — Іесг піе зрайа. 1 ) 

Хоть черга сатирично-політичних картин я. в. „Уступ ІІІ-Ї ч. По¬ 
минок 44 написана Міцкевичем коло р. 1832, то завявків частини „Усту¬ 
пу “ п. з. „Ротпік Ріоіга ^іеікіе^о 4 ' треба шукати в розмові Міцке- 
вича з Пушкином перед статуєю Петра 1-го, р. 1828. По думці Спасо- 
вича мав Пушкин піддати Міцкевпчеви деякі мотиви, що ввійшли опісля 
до опису памятника. 

Підчас тої самої розмови вродив ся я у Пушкина перший пляя 
поеми п. з. „Мідний Всадишся/ 4 , виконаний дояерва р. 1833, — де го¬ 
ловну ролго грає також памятяик Петра 1-го. Мідяний їздець був від¬ 
повідне) 2 ) на Міцкевичів „Уступ 44 ; ГІушкин хвалить іменно сї прикмети 
Петербурга, — які висьміває Міцкевич. 

У деяких думках „Мідяного їздця 44 видно відголоски Міцкевиче- 
вого впливу, хоть ціла поема Пушкина зовсім иншим духом проникнеяа 
як Міцкевичів „Уступ 44 . 

„Мідяний їздець 44 витиснув кілька дрібнїйших рисів на Шевченко- 
вому „Снї 44 ; особливож слідуючий опис самого памятника Петра 1-го 
причинив ся до змодельованя анальоїічного уступу ЇЇІевченкової поеми: 
її прямо вя> темной ВЬІШИН Г Й 
Надя» огражденою скалою 


*) „Рое2^*е и IV. 277—279. 

2 ) Порівн. І 02 ЄІ Тгеїіак: біайу \ур1у\уи Міскіе\уісга лу роегуі Ризгкіпа (Ра- 
ті^іпік ІУуйгіаІи Шоі ЬізЬог. Акай. Ціте^Ь ту Кгако\уіс, Т. VII.) 
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Г и г а н т ь сь простертою рукою 
Сиділь иа броизовомт копі ‘ 

Евгеїші вздрогнуль ....... 

.Онь у знадь 

И львовь н площадь, н Того, 

Кто НЄІІОДВИЖНО возвьісшался 
Во мракі мідною главой, . 

Того чьей волей роковой 
Надь моремь городь основ а лея... 

Ужасень опь вь окрестной мглі! 

Какая дума на челі ! . 

Какая скла вь пемь сокрьіта! 

А вь семь коні какой огонь! 

Куда'тьі скаче шь гордий к о н ь, 

И гді опустить ти копита? 

О мощннй властелипь судьбн! 

Не такь-ли ти надь самой бездной, 

На висоті, уздой желізной 
Россію вздернуль на диби? 1 ) 

Що сей уступ Иушкинової поеми відомий був Шевчеикови, коли 
він писав свій „Сон“ — се річ майже певна. Пушкина знав наш поет 
трохи не на намять; а й сам він згадує про себе в автобіографічній по¬ 
вісти п. з. „Пругулька сь удовольствіемь и не безь морали“ 2 ), що ІІуш- 
кпнові вірші майже не сходили у него з уст. Томуж і сю часть „Мідя¬ 
ного їздця“ треба — враз з частиною Міцкевичевого „Уступу* гі. з. 
„Ротпік Ріоіга ^Уіеікіе^о*, та особистими безпосередпимп поміченими 
та вражінями самого Шевченка, — зачислити до тих поетичних мате- 
риялів, що взяли участь в ґенезї отсеї частини „Сну“: 

От я повертаюсь, — 

Аж кінь летить,... копитами 
Скелю розбиває, — 

А на конї сидить охляп 3 ) 

У свитї — не свитї, 4 ) 

І без шапки: якимсь листом 5 ) 

Голова повита. 

*) Сочиненія А. С. ГГушкіша, С Петерб. 1887. І. 323. 

2 ) Кіевская Старина, 1887. XIX. 68. 

3 ) Петро, як було згадано, сидить па бронзовому конї без еїдла. 

4 ) Натяк про костюм неозначеного часу, — одяг богатирів. 

5 ) Поет має па думці лавровий вінок. 
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Кінь басує... от-от річку 1 ) 

От-от перескочить. . 

А він руку простягає 
Мов_сьвіт увесь хоче 
Загарбати. Хто-ж де такий г 
От собі читаю, 

Що на скелі паковано: 

„Первому В т о р ая“ 

Таке диво поставила! 2 ) 

Попри мотиви, які міг Шевченко знайти й у Мідкевича та Пуш- 
кина, виразно виступають тут оригінальні помисли нашого поета. Пуш- 
кин не був в силї піддати єму нічого крім кількох подробиць, що від¬ 
носять ся до опису Петербурга 3 ), та самого памятника. Становище, яке 
заняв Пушкин до Петра 1-го, було дияментрально противне поглядам 
Шевченка. Пушкин хитає ся з своєю симнатиєю, і раз повертає її на 
сторону Евґена, що підносить руку на статую самодержця, — а другий 
раз стає но стороні Петра, — і се друге єго становище перемагає. Поет 
каже Евґенови укоритись перед гордою повагою Петра, і хвалить силу 
того автократа, що мов огнистого коня залізними уздами, зупинив Росию 
над пропастию. 


х ) Річку=Неву. 

2 ) „Кобзарь“ І. 208—209. 

3 ) Порівн.: 

„Мідний Всаднйк'ь": 

.Юний град-ь 

Полномощньїх'ь стран-ь краса і диво 
Из'ь тьми м і с о в т>, и з т> топиблат'ь 
Вознесся иьішно горделиво. 

(„Сочин.‘‘ І 312.) 

Д. Третяк звертає увагу на отсї аиальоїічві уступи: 


„Соня/: 

Як то воно зробило ся 
З калюжі такої 
Та^ке диво. • - 


По оживленньш'ь берегами 
Громади стройння тісннтся 
Дворцовть и башень. 


Дивлю ся я: 

Палати, палати 
Понад тихою рікою. 


Вт> гранит'ь оділася Нева. 

Береговой ея гранит'ь. 

Люблю. 

Твоих-ь задумчивихть ночей 
Прозрачпьш сумрак'ь, блеск'ь безлунннй. 

• • • . .. світла 

Адмиралтейская игла 


А берег обшитий 
Ввесь камінем. 

От пішов я 
Город озирати, 

Там ніч — як день. 

По тім боці 

Твердиня й дзвіниця 

Мов та швайка загострена. 
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Якими способами зупинив Петро Росию „над самою бездною", — се 
показав Міцкевич в уступі п. з. ,,Рг 2 Є£ІаД тд'зка", котрий ми вже ба¬ 
чили. Річ ясна, що ся „залізна узда" зорганізованого бюрократизму, мі¬ 
літаризму та деспотичної самоволі, — я кою Петро зануздав всякі само¬ 
стійні погляди своїх підданих, — зовсім не була симпатичною для Шев¬ 
ченка; а в тій простягненій рудї бачить Тарас жадобу грабежі чужих 
країв, котрою Петро так дав ся в тямки сусїдним народам. 

Більше спільних поглядів лучить тут ПІевченкову поему з Міцке- 
вичевим „Уступом". Петро був для обидвох поетів репрезентантом чу¬ 
жого ворожого уряду, — був уособленєм тираньства. Симпатичною була 
для Шевченка й ся думка, де Міцкевич, порівнуючи статую Петра до 
замерзлої каскади, що повисла над пропастию, віщує упадок сеї каскади 
тираньства, коли над нею засяє сонце свободи, коли сюди завіє вітер 
правдивої европейскої цивілїзациї. Що подібним духом • перенятий був 
під той час і Шевченко, показує те місце „Сну", де він питає Бога, 
чи довго ще на сім сьвітї катам панувати. 

Але Петро був для Шевченка не лишень уособленєм тодїшної уря¬ 
дової системи, як для Мідкевича, — але також одним з головних винов- 
ників історичних кривд, які заподіяла Україні московска держава. З того 
погляду був Петро 1-ий для Шевченка ще більше ненавистним, як для 
Мідкевича. Дивлячись па Петрів памятник, не може Тарас так спокійно 
як Міцкевич відчитати написи, що накована на скалї: „Ріеплгзгети 
2 саго\¥, со іе ггоЬіІ сийа, Бги^а сагова раті§іпік зіашаїа". Поет 
наш прочитавши імена Петра 1-го та Катерини ІІ-ої: „Первому Вторая" 
= „Таке диво поставила" — пригадує собі зараз сї насильства, які 
сповнили они обидвоє над Україною: 

Тепер я вже знаю: 

Се той Первий, що розпинав 
Нашу Україну, 

А Вторая доконала 
Вдову-сиротину. 

Кати, кати людоїди! 

Наїлись обоє, 

Накрали ся...*) 

Сї імена кровавими слідами записані в істориї України; тож Шев¬ 
ченко стоячи перед памятнпком Петра немов читає бувальщину рідного 
краю. З під сеї статуї долітає до поета пісня — скарга Полуботка, 


г ) „Кобзарь“ І. 209. 
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замореного голодом в темнидї; над памятником бачить Тарас хмару душ 
тих козаків, що на розказ Петра прийшли сюди з України будувати сто¬ 
лице для гнобителів, — та померли із студени, голоду, й тяжкої ро¬ 
боти, — або потопились у надневских багнах. 

Історичну основу сего уступу піддала Шевченкови, як справедливо 
завважав М. Драгоманов, 1 ) „Исторія Руссовь а ніби Боннського, де (на 
стр. 229— і .331) описано збудоване Петербурга і смерть Полуботка. 

До поетичного-ж сформована пісні Полуботка, та скарги замучених 
козаків найбільше причинились анальоіічні слова Мідкевичевого „Уступу 
ІІІ-тої части Поминок“, — де наклеймовано сі нелюдскі способи, якими 
послугував ся Петро-при будованю Петербурга: 

"\У ^ЗцЬ сіекїусії ріазкбчу і Ьіоіпусії 2 а і о р б лу 
К охкахаІ \ур§б 2 Іс зіо Іувї^су ра16\у 
І \уберіас сіаїа зіи іузі^су сіііорблу, 

Роіет па раїасії і сіаІасЬ М о з к а 16 \у 
О гиді гаїо&утояу, іппе рокоіепіа 
Харгга^І бо Іасгек, бо \уо2оуу, окг§Іб\у. 2 ) 

Шевченко знав, що велику частину тих втоптаних тіл становили 
іменно козаки; в їх імени ось як промовляє гетьман Полуботко: 

Царю проклятий, неситий, 

Гаспиде лукавий! 

Що ти зробив з козаками? 

Болота засипав 
Благородними кістками, 

Поставив столицю 

На їх трупах катованих!. 3 ) 


9 „Громада" ІУ. 147. Згадана істория має ось який заголовок: „Исторія Рус- 
совть шш Малой Россіи. Сочиненіе Георгія Конискаго архієпископа білорусскаго" 
(изд. Бодянскій.) Москва, 1846. 

2 ) Роегз'е" 'IV. 270. 

3 ) „Кобзарь" І. 109-210. 

На другому місці згадав Міцкевич і про сльози України, що пролились при 
збудованю Петербурга: 

Іе Ьу 2 ПІЄ 8 С £Іагу бо іусії оЬеІізкб^у 
ІІЄ 2 \уутуз1іс іггеЬа Ьуіо зрізком, 

Ііи піешппусії ^ууащас, аІЬо гаЬіс, 

Не гієні пазгусії окгазс ІиЬ оєдаЬіс, 

Рокі кпуіа Ьіілуу, Ігаші Бкгаіпу 
І 2 Іоіет Роїзкі уузгувіко гакиріопо, 

^Узгузіко, со та;}а Рагуге, Ьопбупу... 

(„Роег^е" IV. 268.) 
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Се сильнїйшими словами оскаржують Петра іі самі душі тих по¬ 
мордованих козаків: 

І ми сковані з тобою ~ 

Людоїде, змію! 

На страшному на судищі 
Ми Бога закриєм, 

Од очий твоїх неситих... 1 ) 

Ти нас з України 
Загнав голих і голодних 
У снїг на чужину, 

Та порізав із шкур наших 
Собі багряницю, 

Пошив жилами твердими, 

І заклав столицю 
В новій рясї. Подиви ся : 

Церкви та палати! 

Весели ся, лютий кате, 

Проктятий, проклятий! 2 ) 

Ся могуча скарга, се осередок нациопально-полїтігших мотивів, 
що мають рішаючу перевагу в другій части ПІевченкового „Сну“ — а 
котрі в значній мірі розбудив у нашого поета Міцкевич. 


1 ) В тому уступі, де душі помордованих козаків, перекинувшись птицями, лі¬ 
тають навкруги памятиика Петра Великого, та пригадують ему свої мукп — запри¬ 
мітив д. Третяк спомини з ІІ-ої части г Поминок“, де душі кріпаків хмірою птахів 
літають над нелюдяним паном — та пригадують ему єго жортокости. („Вплив Міц- 
кевича а стр. 28.) 

2 ) „Кобзарь І. 210—211. 

Сей замах Петра, яким він рівночасно зломав останки козацкої сили, що під¬ 
нялась була проти него з Мазепою — і заклав собі столицю, — так глибоко врив ся 
в память Шевченка, що поет вдаряє на Петра в кількох своїх поемах, н. пр. в по- 
езиї п. з. „Гржавець и : ... 


Запорозцї чули, 

Як дзвонили у Глухові 
З гармати ревнули, 

Як погнали на болото 
Город будувати, 

Як плакала за дїтками 
Старенькая мати, 

Як діточки на - Орелї 
Линїю копали, 
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Аналїза поодиноких основних мотивів Шевченкового „Сну" показала 
пам отже, що Міцкевичеві „Поминки" належать до найважяїиших мате- 
риялів, що взяли участь в ґенезї сеї поеми. 

Я признаю, що сї самі предмети, сї самі події могли у обидвох 
поетів викликати анальогічні почуваня, та подібні описи; анальогія між 
деякими уступами „Сну", а відповідними частинами „Поминок" єсть не- 
раз так далека, що колиб сї уступи розбирати нарізно, — можнаб їх 
вважати зовсім оригінальними; коли однак возьмемо на увагу, що не 
одному або двом, але цілій черзі всяких поетичних помислів, які бачимо 
в „Сні", відповідають анальогічні мотиви „Поминок", то мусимо впевни¬ 
тись, що анальогічність ся не єсть припадкова, але становить доказ 
впливу згаданої поеми Міцкевича на Шевченків „Сон".* 

Головна причина, задля котрої Міцкевичеві „Поминки" так сильно 
заняли Шевченка, лежить — як се ми докладнїйше показали, — в ана- 
льогічпому становищу України й Польщі до московского уряду, у відпо¬ 
відних політичних поглядах обидвох поетів, та в сїй духовій атмосфері, 


І як у тій Фінляндиї 
В снігу пропадали. 

(„Кобзарь 44 II. 98-99.) 

або в поемі „Чернець 44 : 

Моли ся, старче, бий поклони, 

Поки й малих дїтий погопять, 

Гатить глибокі болота... 

(іЬісІ. II. 119.) 

[Про той сам факт згадуйсь також в поезиї п з. „Полуботко 44 (Порів. „Коб¬ 
зарь 44 І. 248); однак супроти замітки Ом. Огоновского, (ІЬісІ. стр. 308) — я все таки 
переконаний, що цілий склад сего твору не позволяе его зачисляти між поезиї Шев¬ 
ченка; стиль „Полуботка 44 каже догадуватись; що автором сего твору був Рудань- 
ский.] Про анальоїічний уступ поеми п. з. „Великий Льох 44 буде мова далі. 

Навіть майже при кінці свого житя (р. 1860) нагадав собі поет ще раз істо¬ 
рик) збудованя Петербурга, — та ганить покірливість придавленого народу, — що 
плачучи терпить над собою тиранію царів: 

Як би то . . . думаю — як би 
Не похилили ся раби, 

То не стоялоб над Невою 
Оцїх осквернених палат! 


Псарі з псарятами царять, 

А ми дотепні доїзжачі 
Хортів годуємо, та плачем! 

(„Кобзарь 44 II. 235-236.) 
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серед якої написав' Шевченко свій „Сон", і котра приготовила в душі 
поета місце для впливу сеї Міцкевичевої поеми. 

З другого боку ми бачили, як понад сї ; ріжнородні безпосередні та 
посередні, — літературні вражіня уносить ся ґенїяльний дух самого 
Шевченка, — як сї мотиви піддані ему літературними впливами,, перей¬ 
шовши через душу поета, та ставшись невідлучними частинами системи 
єго думок, — вийшли з під* Тарасового пера в новому осьвітленю, но¬ 
вому блеску, новому значінго. 

Томуж і д. Третяк, що декуди *) приписує Міцкевичеви за велике 
значінє в Женеві сеї поеми, - мусїв признати, що „Сон" єсть поемою 
так само оригінальною, як Пушкинів „МЗщньїй Всадникь" — як і Міц- 
кевичів „РеіегзЬиг§“. 1 2 ) 

Міцкевичеві* „Поминкищо розбудили у Шевченка тілько полі¬ 
тичних думок, — були також для Тараса чималою принукою до напи¬ 
сана поеми п. з.: 


„Великий Льох". 

Сю поему назвав Шевченко „містериєю"; вже сама така назва 
вказує па те, що головним мотивом сеї поеми єсть містицизм. Треба 
однак тут мати на думці не містицизм чисто-релїїійний, а пагріотнчно- 
іюлїтичнии з релігійною основою. 

Хоть польска иоезия представляє чимало прикладів такого місти¬ 
цизму, — то критики иольскі характеризують сю прояву доволі не ясно. 
Найіглястичнїйшу ще характеристику містицизму бачимо у Спасовича, та 
Здзєховекого. 

„Містицизм" — каже В. Спасович, — „се розбурхане і зміцнене 
чутє патріотичне, що стріляє понад уровень як сьвітла ракета, нукає 
в воздусї, опадає димом, та зіставляє по собі чимало зневіри, і жаль, що се 
була лишень фантазия. Той містицизм патріотичний, що улітає на крилах 
фаптазиї, — а розумом не дасть ся виправдати, — проявив ся в першій 


1 ) Д. Третяк каже приміром, що колиб Міцкевич не написав свої поеми о Пе¬ 
тербурзі, — не булоб „Мідного їздця", не булоб і „Сна". („Про вплив Міцксвича" 
стр. 31). Очевидна річ, трудно про се перечптпсь,* що моглоб тоді бути або небути...; 
однак із тих обставин, серед яких жив Шевченко, з его становища до ненавистної 
ему урядової системи московского царства, та до історичних насильств московскої 
держави над Україпою, — наостанку з вказаних пнших материялів, що взяли участь 
в їенезї Шевченкової сеї поеми, — не зовсім дасть ся виснувати такий катеїоричнпй 
внслїд, — який бачимо у д. Третяка. 

2 ) ІЬМ. стр. 39. 
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половині' XIX. віку у багатьох славяньских народів, і став ся одним з мо- 
гучих факторів відроджена цілої раси*. 1 ) 

М. Здзєховский (Урсин) ось як пояснює психічний процес, що 
убрав народні змаганя польских поетів у містичну форму: „ГІо упадку 
політичної незалежности Польщі, поміч загранична була майже не мож¬ 
лива. Внутрішні змови не могли довести до цїли; тому одинока надія 
була в Бозї. Вірі чи в любов і справедливісгь Божу, надіялись поетн- 
містики, що за терпіня обдарює Бог Польщу волею, і она сповнятиме 
апостольску міеию поміж народами*. 2 ) 

Так отже бачимо, що сей містицизм, так часто згадуваний в істо- 
рпї славяньского відроджена, — се віра в рошязанє важних нацио- 
нально-полїтичних питань способом надприродним. 

З такою патріотичною містикою нознакомив ся й Шевченко за по¬ 
середництвом нольских поетів. Однак такі погляди не могли бути трева- 
лими у поета, у котрого дуже часто хиталась головна підстава місти¬ 
цизму — віра. 

Тож одна лишень Шевченкова поема, а іменно „Великий льох* має 
в собі щось в роді* патріотичної містики польских поетів, хоть релїґійна 
закраска сеї містики має свою основу більше в апокрифічних вірованях. 
україньского люду, як у христіяньскій релігії. 

Щоби порозуміти містичну ідею поеми „Великий Льох* — мусимо 
докладнїйше приглянути ся поодиноким єї частим, а то тим більше, що 
доси не присьвячено сїй поемі специяльної роботи. 3 ) 

' „Великий Льох* розпадає ся на три части. Перша частина має за¬ 
головок: „Три душі*. Три душі в постаті птахів прилетіли до Суббо- 
това, сіли на церкві Богдаиовій, та розказують свою долю. Бог наказав 
Петрови, щоби аж тоді пустив їх до раю, як Москаль розкопає „Вели¬ 
кий Льох*, що знаходив ся під руїнами палат Хмельницкого. І за що 
карають ся ті душі ? Перша душа, Прися, мучить ся за те, що з пов- 


г ) Порівн. Критику В. Спасовича на твір Урсина „Очерки изт> психології! 
славянских'ь племені (Раті§іпік Иіегаскіе^о ідш. іт Міскіе\уісга, II 271.) Подібну 
дефінїцию містизму подибуєм у Спасовича: „Хагуз сігіе^о^ Іііегаїигу роїзкіер 4 340. 

2 ) Порівн. „Меззуапізсі і з1о\уіапоіі1е и стр. 33. 

Такої містики, пасивного страдапя, — яку приписує М. Здзєховский ПІевчен- 
кови, — а іменно, що „від терпінь житя єсть одно лишень спасене — піддіти ся 
Божій волї, терпеливо зносити бремя гнету, і не втрачуючи віри, чекати, доки не 
змилуе ся Вседержитель “ — такої містики ніхто не дошукає ся у Шевченка. 

3 ) Цінні примітки до сего Тарасового твору подав Ом. Огоновский в новому 
видаяю „Кобзарн“. (цоріви. І. ч. стр. 305 — 307.) 
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ними коновками перейшла дорогу 1 ) гетьманови Хмельшщкому, як він їхав 
у Переяслав Москві присягати. Друга душа за те блукає сьвітом, що 
Петрови 1-му коня иапої'іа, коли вій повертав у Московщину по битві 
під Полтавою. Третю душу за те не пускають до раю, що глянула на 
ґалєру, котрою плила Катерина ІІ-га із своїми воєводами до Катери¬ 
нослава. 

Розповівши своє житє, сї іи они на дубі, щоби заночувати, та заче¬ 
кати на розкопане „Великого Льоху". Якою неприродностию грішить ся 
частина поеми, — се покажемо дальше. 

В другій части поеми розмовляють із собою три ворони. Се-ж не 
ворони, — а злі ґенїї трьох сусїдних країн: України, Польщі і Москов¬ 
щини. Кождий із тих злих духів хвалить ся, якого лиха накоїв своїй 
країні*. Сими розмовами схарактеризував Шевченко історично-політичні 
хиби сих держав. 

Перший злий дух-ворон, що репрезентує Україну — чванить ся, що 
вже з поконвіку шинкував україньскою кровю, -- особливож розказує, 
як знущав ся він над козаками: 

І з вольними козаками 
Що я виробляла, 

Кому я їх не наймала 
Не запродувала... 

Тай живущі-ж проклятущі! 

Думала, з Богданом 
От от я їх поховала... 

Нї! — встали погані 
Із Шведе кою — приблудою! 2 ) 

Оттут сей злий дух-мучитель стає рівнозначним з Петром І; тим 
способом згадав поет ще раз про ті кривди, заподіяні Україні москов- 
скою державою, про котрі говорив у „Снї“. 


Батурин спалила, 

Сулу в Ромнї загатила 
Тільки старшинами 
Козацькими; а такими 


0 По вірованям україньского люду, перейти комусь дорогу з поввими конов¬ 
ками, — значить ся — принести ему щастє. 

“) „Кобзарь С{ І. 231. Шведська Приблуда — Карло XII. У Пражскому виданю 
читаємо: „З Мазепою приблудою" — (II. 41.) 
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Просто — козаками 
Фінляндию засіяла, 

На Орелї. На Ладогу 
Так гурти за гуртом 
Виганяла, та цареві 
Болота гатила, 

І славного Полуботка - 
В тюрмі задушила... 

От-тодї-то було сьвято, 

Аж пекло злякалось!... 1 ) 

І тодїшиїй сучасний лад московскої держави, що так тяжко відбив 
ся на Україні* — ось як зазначує поет словами ворона-мучителя. 


Вжеж і в кріпость завдала, 

І дворянства страшну силу 
У мундирах розплодила, 

Як тих воший розвела. 

І я люта, а все таки 
Того не з’умію, 

Що Москалі* з козаками 
В Україні діють... 

От-то указ надрукують: 

„По милости Божій 
І ви — наші, і все — наше, 

І гоже, й негоже! 

Сї три чорти-ворони дожидають розкопана „Великого Льоху“, бо 
тоді має рішитись доля України. Тоді мов Ормузд з Арімаиом будуть 
з собою бороти ся два герої: добра і зла. Ворони змовляють ся на згубу 
героя волї України. 

Третя частина поеми має заголовок: „Три лїрники“. Три старці 
довідавшись, що будуть у Субботові розкопувати „Великий Льох“, при¬ 
йшли, щоби людям засьпівати дещо про Богдана Хмельницкого. Приїхало 
московске начальство, та казало розкопувати льох. Докопались до муру, 


2 ) я Кобварь в І. 232. 
2 ) іЬіа. І. 232-233. 
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розломали зводи, — та не. знайшли, чого шукали: замість скарбів ле¬ 
жали там лише кістяки в кайданах... Розлючене начальство стало ла¬ 
яти Богдана Хмельницкого, а старцїв-лїрників, що сьнівали нро него, — 
казали попобити! — Але Москалї розкопали ййшень малий Льох в Суб- 
ботові: 

„Великогож того Льоху 
Ще й не дошукались". а ) 

Такий зміст сеї поеми. Якуж головну ідею хотїв поет зобразити тими 
трьома відірваними, переважно фантастичними картинами? 

У львівскому виданю творів Шевченка з р. 1867 читаємо на кііщї 
поеми „Великий Льох" ось яку замітку видавцїв: „6 така повірка в на¬ 
роді, що якби доконались Москалї до великого льоху Богданового, де 
єго скарби заховані, то до останку вже знївечилиб Україну". 2 ) 

Не знаємо, на якій підставі засновано отеє пояснене, бо тут не 
сказано, де, в якій околидї можна-б подибати таке вірованє люду; однак 
се річ певна, що таке „пояснене" не пояснює, а лишень затемнює 
основну думку поеми. З цілого укладу „Великого Льоху" виходить, що 
ся поема основана на як раз противному вірованю люду. Наколиб вва¬ 
жати правдивим се пояснене, то в якій звязи стоялаб тоді перша ча¬ 
стина з цїлостию поеми? Яка звязь лучилаб тоді епізод, де розказано 
нро родини Івана, героя волї, — з цїлостию поетичного помислу? Яким, 
способом моглиб ми собі тоді пояснити анальогічні місця в поемах „Суб- 
ботів" та „Розрита Могила"? 

На мій погляд ось яка і^енеза й головна ідея сеї поеми. Відома 
річ, як дуже любив Шевченко Україну з її людом, з широкими степами, 
та високими могилами. Особливож могилами, сьвідками козачої слави та 
змагань козацтва за політичну волю України, — любував ся Тарас мов 
найдорожшим скарбом. Они виринали в єго думці, кілько разів згадав 
він на чужині про рідну країну. Коло могил, та инших останків старини 
вились срібні пасма думок поета. Сї памятки козачої слави стали тепер 
Москалі розкопувати, шукаючи скарбів, та „древностий", — сї самі 
Москалї, що тількб лиха накоїли Україні. Чиж диво, що Шевченко цілою 
душею болів над їх руїною? Як великий був біль поета з тої причини, 
видимо з сего факту, що Тарас аж у чотирох поемах виявив своє обу¬ 
рене над тою роботою московского начальства, — т. є. в* поемах „Сон", 3 ) 


г ) „Кобзарь 0 І. 240. 

”) „Поезиї Т. Шевченка 0 Львів 1867. II. 333. 
3 ) „Кобзарь 0 І. 210. 



134 


„Субботів" 1 ) „Великий Льох", і „Розрита Могила" 2 ). Не міг Шевченко 
від верну ти. згубної руки Москаля від дорогих памяток України, і шукав 
задля того нотїхи хоч у власній мрії, що показувала ему красшу надїю 
на будуччину. Основа сеї г містичної мрії, на котру склалось вірованє на¬ 
родне і вплив Мідкевича, — як се покажемо дальше, — представляє ся 
менше-більше ось як: Рне Москаль, * та розкопує наші могили, і наші 
старинні льохи; розкопав уже малий льох в Субботові, але „великого 
льоху" ще не дошукав ся... Мабуть підожде ше, — аж упаде церква, 
що стоїть над могилою Богдана Хмельницкого, — над „великим льохом" : 

Тодї-б разом дві руїни 
В „Нчелї" описали. 3 ) 

Але скоро докопають ся до „великого льоху", тоді будуть два 
дива творить ся: 

Сю ніч будуть на Вкраїнї 
Родитьця близнята. 

Один буде як той Ґонта 
Катів катувати... 

... як виросте той Ґонта 
. . . розпустить правду й волю 
По всій У кр аїнї. 4 ) 

Се і становить ідею поеми „Великий Льох" — се творить її мі¬ 
стичну ткань. 5 ) -Що таку провідну ідею хотів Шевченко перевести в сїй 
поемі, про се сьвідчать також анальоґічні уступи поеми „Субботів", де 
предмет той сам, і та сама лише яснїйше висказана основна ідея. Томуж 
і провідну думку поеми „Великий Льох" можна зрозуміти докладно ли¬ 
шень порівнуючи її з поемами „Субботів" та „Розрита Могила". 

І в ноезиї „Субботів" болїє Шевченко над тим, що „Льохи твої 


х ) ІЬМ. II. 240 —2Ь1. 

2 ) ЇЬМ. І. 222—223. 

3 ) „Кобзарь“ 1. 233; в пражскому виданю: „Тодїб собі дві руїни — разом 
розкопали* (II. 46.) 

4 ) іЬій.'І. 233—234. 

5 ) Попри сю головну ідею мав Шевченко також і другу ціль, а іменпо сати¬ 
ричне змальоване політичних обставин України, Польщі й Росиї. 
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(Богдане) розкопують (Москалї) та тебеж і дають . *) До слів поеми 
„Великий Льох“: 

Трошки-б трошки підождали, 

. І.церква-б упала: 

Тодї-б разом дві руїни 
В „ГІчелї“ описали — 

так і навязують ся слова з поеми Субботів: 

Церква-домовина 
Розвалить ся... а з під неї 
Встане Україна, 

І розвіє тьму неволї, 

Сьвіт правди засьвітить, 

І помолятця на волї 
Невольничі дїти!... 1 2 ) 

Так отже, як церков Богданова розвалить ся, і як Москалї розко¬ 
пають обидві руїни, т. є. церков і .великий льох“, — тодї настане на 
Вкраїні воля — а не, як пояснює львівске видане — неволя! 

Про ту саму містичну мрію Шевченка сьвідчпть і поезня п. з. 
„Розрита могила“: 

На четверо розкопана 
Розрита могила! 

Чого вони там шукають? 

Що там схоронили 

Старі батьки? — Ех! як-би то, 

Як-би то знайти те, 

Що там поховали! — 

Неплакали-бдїти, 

Мати-б не ридала!... 3 ) 

Томуж мусимо пояснене львівских видавців вважати зовсім хибним. 
Колиж будемо провідну думку поеми „Великий Льох“ розуміти так, 
як се ми що йно показали, — то побачимо і звязь між першою частиною 
а цїлостию поеми. Душі тих, що су против України провинились, (хоть ся 


1 ) В поемі „Вед. Льох“ показано, як московскі чиновники розкопавши льох 
Богдана, назвали его „мошешшком г ь к . 

2 ) „Кобзарь а II. 241. 

3 ) ІЬШ. І. 223- 
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провина лишень позірна) доти будуть карати ся, доки Москаль не роз¬ 
копає „великого льоху", і через те сам не присвітить відроджепя й ви- 
зволеня України. Душі сї чекають отже па розкопане „великого льоху" 
і на народжене героя Івана, — бо тодї аж зникнуть наслідки їх гріху, 
— і Петро пустить їх до раю. 

Так на сформоване основної думки поеми „Великий Льо'х" — як 
і на пляи та техніку поодиноких її частіш зложились, побіч психічного 
процесу, про котрий ми що йно говорили, — в значній мірі також спо¬ 
мини з ІІ-гої та ІІІ-ої части Міцкевичевих „Поминок". 

Провідна думка Шевченкової поеми, звязана, як ми бачили, з на- 
родинами містичного героя Івана, про котрого каже злий їенїй України, 
що він знищить всю працю ворогів україньского народу, та „розпустить 
правду й волю по всїй Україні". 

Сей „новий Ґонта" живо нагадує такогож містичного героя, що з’я- 
вив ся у привидї ксьондза Петра: 

Раіхг!... На! То Й 2 Іесі§ изгїо... гозпіе... іо оЬгопса! 

ЛУзкггезісіеІ пагоДи! 1 ) 


То патіезіпік \уо1позсі па 2 Іеті тсіДоту ! 2 ) 

Злим демонам воронам се не на руку, що народить ся такий ге¬ 
рой, котрий буде з ними боротись — котрий „на катів та на все „до¬ 
бре кайдани готує". Они змовляють ся на его згубу. Всї обставини 
сеі змови нагадують відповідну сцену „Поминок", де злі духи роз’ятру- 
ють, та роздувають гордість Конрада у суперечці з Богом, і помагають 
ему Бога оскорбити, щоби пізнїйше піймати грішника в свої пазурі. Що 
тикаєсь форми сеї змови, — то лишень одно місце поеми „Великий 
Льох" вказує на сю сцену: 

Я золотом розтопленим 
Заллю йому о чи! 3 ) 

Оііа Ьус1г§ 

О с 2 у ти лу у Д г § ! 4 ) 


х ) „Роегз’е" IV. 189. 

2 ) „Роеф" IV. 191. 

3 ) „Кобзарь и І. 23 4. 

4 ) „Роег^е" IV. 166. Може бути, що наведені слова Шевченка е споминами 
з инідого уступу ІІІ-тої части „Поминок* — де бачимо ось яке місце: 

АсЬ уууіе^' ті 2 г§кі гаг згеЬгпу, гаг г 1 о і у 


Теп кгизгес ти \у1є;)§ сі о зегса, 
А роїет рггег о с 2 у \уу!ез‘§. 


(IV. 254.) 
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Инші уступи розмови духів - воронів у поемі Шевченка є радше 
відгомоном ради чортів над снячим сенатором, — і слів, які той гово¬ 
рить у часі* сну. 

„Я царевими чинами 
Скручу йому руки."*) 

В апальоґічному уступі „Поминок" показано, як скручуєсь кому 
руки царевими' чинами: 

— Рі$то!... іо сіо тпіе !.. гезкгурі Сагзкіе] Мозсі! 

ІУІазпоп^сгпу!... Ііа! Ііа! Ііа!... іиЬІі зіо іузі§су. 

Огсіег!... Осігіе Іока]! Рг гурту іи !... ТуіиІ кзіа/^су! 

А! а!. ІУЇеІкі тагзгаїки ! а... р§кп% 2 гагсігозсі. 2 ) 


Отсї уступи „Великого Льоху" носять також формальні сліди Міц- 
кевичевого впливу: 


А я зберу з всього сьвіта 
Всі зла, і веї муки! 1 ) 

— Побіжить наш Ярчук 
В ірій їсти гадюк • 

Зо мною! 

— Какт> хвачу, да помчу, 
В ь самий а д т нолечу 

Стрілою ! 4 ) 


В§сІ 2 Іе£ оп з раї Ь е 2 так? 
№ес1ісезг, — ї а т § с 2 § з а т ! 3 ) 

Б и з 2 § (іо ріекіа \у 1 е с 
\У § ї а т і з т а §• а с р і е с ! 5 ) 


В такій самій мірі виступає вплив Міцкевича в першій части 
ЇЇІевчедкової поеми; ся частина, що має заголовок „Три душі", має бо- 
гато схожих мотивів з II-гою часгию Міцкевичевих „Поминок". 


*■) „Кобзарь" І. 23&. В сих словах бачить д. Третяк анальоїіш оперного ха- 
рактеру таких на прим, строф Міцкевичевих „Поминок": 

биЬегпаіог : 

Ти \у тепиесіе рага. гЬу\уа 
Вепаіог роіггеЬиіе сіат! 

Віагозіа: 

Моїа согка \у рагасії піе Ьутса, 

3& раг§ 2 па]( 1 е ват. 

Ми однак бачимо, що до тііх двох строф Шевчеикової поеми можно знайти 
в „Поминках" значно близтиу анальоїію, як та, на яку вказує д. Третяк. 

2 ) „Рое 2 .]е" ІЬ. 195. 

3 ) ІЬісІ. IV. 194. 

4 ) „Кобзарь" І. 235. 

• 5 ) „Рое2Іе к IV. 193. 
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В обидвох поемах прилітають душі померших у постаті птахів. Сї 
душі з’являють ся в Поминках" на зазпв ворожбпта-„гусляра" — щоби 
раз положиш конець своїй блукапішї по .сьвітї; так само і в Шевчея- 
ковій поемі прилітають душі в сїй надії, — що з розкопанем „Великого 
Льоху “ скінчать ся їх муки. 

Як у „Поминках", так і в „Великому Льоху" сповнює ся на ду¬ 
шах постанова Божої волі, що за означені роди гріхів не мож)ть онп 
дістатись до раю: 

Во зіасіладсіе, і 2 \уайсіе и зіеЬіе, 

2 е XV е (і І и §■ В о 2 е £ о г о 2 к а 2 и 
Кіо піе сіогпаї ^огусгу пі гаги, 

Теп піе сіогпа зіосіусгу XV піеЬіе. 3 ) 

Бо так сказав Петрові Бог: 

Тоді їх в рай ми повпускаєм, 

Як все Москаль поіабірає 
Як розкопа „Великий льох". 2 ) 

Хоч як неподібні родп провин, що в „Помітках" не мають того по¬ 
літичного характеру, яким зазначені онп в „Великому Льоху" — ана- 
льоіїя між тими поетичними помислами доволі виразна. 

В „Поминках", скоро прилетить яка душа, — неначе представляє 
ся ворожбитови, оповідає історик) свого житя, — та виявляє свою про¬ 
вину. І в Шеьч.нковій поемі, пташки прилетівши представляють ся: 
„Ми пташки — душі, а не люди!" — і'розказують про своє житє, та 
свої гріхи. 

Особливож оповідане першої дзші, і т. зв. „Кесііаііуо" — дівчини 
Зосї в „Поминках" дуже подібні одно до одного: 

Як була я людиною 
То П р и с е ю звалась 
Я от-тутечки й родилась, 

Тут і впрост а л а. 3 ) 

Слова сесї нагадують початок оповідана Зосї: 

Так 2 о зі а Ьуіат 
Бгіехусгупа 2 і є] хуіозкі 
Іті§ тоіе и хуаз діозпе. 4 ) 


г ) „Роегде* IV. 36. 

2 ) „Кобзарь“ І. 224. 

3 ) „Кобзарь“ І. 224 

4 ) „Рое2^е и IV. 49. 
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Дальші оповіданя обидвох дівчат про ідилічне, безжурне, невинне 
житє дїроче — мають дуже подібний наівнпй тон і ввесь кольорит, при 
всім тім, що Шевченкова Прися — се доволі вірний тип україньскої 
дівчини, — а свою Зосю вчинив Мідкевич більше етеричною мрією, як 
реаіьною постатпю. 

Також заголовок Шевченкової поеми: „Містерия" — вказує на се, 
що поет, пишучи „Великий Льох", мав на думці ІІ-гу частину Міцке- 
вичевих „Поминок", що представляють містерию, т. є. тайие людове 
сьвчто. 

На останку драматиша форма поем „Великий Льох" і „Поминки" 
— вказує враз із наведеними вже анальоПчними мотивами, на значну за¬ 
лежність Шев іенкової поеми від Міцкевича. 

Коли вотьмемо на увагу. - що герой Іван, довкола котрого їрупує ся 
цілий містичний помисл поеми „Великий Льох", і котрий пригадує ана- 
льоїічпого героя, змальованого в „Поминках", — виступає серед цілого 
ряду-снтуаций, що суть репродукциєю відповідних мотивів Міцкевичевої 
поеми — то прийдемо до рішучого переконана, що містицизм, який ба¬ 
чимо в поемі „Великий Льох", повстав у Шевченка під впливом Міц¬ 
кевича. - - 

Однак хвилевий містичний настрій Шевченка викликали не лишень 
„Г1оміінкн а . НаГіновійші материяли 1 ) до жита україпьского поета вказу¬ 
ють на ще оден твір Міцкевича, в котрому треба шукати жерел сих 
признак містицизму, які бачимо в поемі „Великий Льох 1 '*. Між письмами, 
які забрано ; у членів „брацтва Кирила і Методия" знайдено рукопись 
п. з. „Закон Божий" або „Подиїстрянка". „Костомарів каже," — пише 
шеф жандармерії! ґраф А. Орлов у своєму донесеню, — „що знайшов 
схожість між „Подиїстрянкою", а „Ріеі^гяушко-ю" (?) Міцкевича. 
Справді рукопись „Закон Божий" є ніщо инше, як перерібка книжки 
Міцкевича; перерібка в тому держить ся, що в „Ріеі^ггут-цї" все при¬ 
стосовано до Польщі, а в „Закон! Божому" до України. Костомарів га¬ 
дає, що ся перерібка зроблена Поляками, що небавом по ворохобні мали 
на думці відбудувати Україну V 2 ) 

Замітка ся о стілько невірна, що в ній перекручено заголовок 
Міцкевичевого твору; річ о іевидна, що тут мова про твір„Кзіе^і 
ріеі^тяутзі^а роїзкіе^о" — бо Міцкевич не написав ніякого твору 
п. з. „Ріе1§г2утка“. 


1 ) „Донесене їрафа А. Ф. Орлова“. (Оголошено в часоп. „Русскііі Архонті 
1892, N 1 ’. 7, 331- 359, — а перелозкено на україньску мову в „Зорі“ 1893. Ч. 5.) 

2 ) „Зоря а 1893. стр. 98. 
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„Кзі<*§і ріе 1 ^г 2 утзі\уа роїзкіе^о* і „Кз-іс^і пагойи роїзкіе^о осі 
ррсгаїки £шаіа, а& йо шп^сгепіа пагойи роїзкіе^о" — написані 
стильом еваигелий, містять в собі найповнїйшу основу патріотичної мі¬ 
стики Мідкевича. 1 ) 

З донесена Орлова виходить ясно, що „Кзі§§і ріеі^тгутзіта рої- 
зкіе^о" кружили в україньскій нерерібці по Україні, — та що ся ру- 
копись відома була членам „Брацтва Кирила і Методия" до котрого на¬ 
лежав і Шевченко. Коли собі тепер ч нагадаємо, що іменно в тому часі, 
коли приготовлювалась орґанїзация згаданого брацтва, де культивовано 
деякі такі ідеї, які висказані в „Законі Божому сс , — Шевченко написав 
свою поему „Великий Льох" (в Миргороді р. 1845) — то мусимо ствер¬ 
дити факт, — що на містичний характер сеї ноеми вплинули найбільше 
твори Мідкевича: „Кзі§£І ріе1§і’2ушзі\¥а роїзкіе^о" та „Поминки"; сї 
твори кинули також легкий містичний відтінок і на Шевченкові поезнї 
„Розрита Могила" та „Субботів" — що вяжуть сй провідною думкою 
з поемою „Великий Льох ц . 

В поемах, котрі ми перше розбирали, — бачили ми переважно ко¬ 
риснії прояви Мідкевичевого впливу. „Великий Льох", — се одинока 
поема, де вплив Мідкевича показав ся шкідливим, запровадивши Шев¬ 
ченка на манівці містики та туманної фантастичності!. В других поемах 
з’умів Шевченко Міцкевичеві мотиви так переродити, так перепустити 
через критику власного таланту, що до єго поезий ввійшли лишень що 
здоровійші, що кращі перлини Мідкевичевих помислів; в поемі-ж „Ве¬ 
ликий Льох" бачимо прояву як раз противну. Шевченко сполучив тут 
містику „Кзіїщ рісідггутзіта" з фантастичною містикою „Поминок 1 '*; — 
але не надав сїй фантастиці сего глибокого гуманного змісту, який ба¬ 
чимо в ІІ-гій части „Поминок" — пе вмів оперти містичних помислів на 
реальній основі. 

У Мідкевича карають ся душ грішників, як скупаря, розпустпика, 
лютого пана і т. д. - за дійсні провини, яких олн допустились за житя. 


*) Обидва сї твори видано перший раз анонімно в Парижі р. 1832 з кінцем 
грудня. 

Польщу, її териіия і політичну смерть порівнуе поет із житєм, муками та 
смертию Христа, — і віщує їй сьвЬле воскресенє. 

Польща одна є, по думці поета, заборолом правдивих християиьских ідей, 
— любови і свободи ; польску культуру ставить поет як ідеал супроти культури 
„безбожного гнилого западучерез Польщу, як думає поет, має колись відродитись 
ціла людскість. (Ідея ся має богато схожости с містицизмом московских славннофілів.) 

В творі п з „Квіе^і пагосіи роїзкіеещ ’ („Рое 2 ]’е“ IV. 347—348) бачимо 
той самий образ мук і смерти Польщі відвзоровашій з терпінь Христа, — який зма¬ 
лював Міцкевич у своїх „Поминках^ в тому містичному привиді ксьондза Петра (IV. 
189—191), що відограв свого ролю в їепезї поеми „Великий Льох". 
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Між тіш у Шевченка терплять душі кару за вчинки, котрих не можна 
назвати гріхом, провиною. — Бож анї та дівчина, що перейшла Хмель- 
ницкому дорогу з повними коновками, як „він їхав в Переяслав Мо¬ 
скві присягати 4 '-; анї ся душа, що напоїла коня Петрови, не догадува¬ 
лась, що тим способом прогрішидасьанї дитина, що усьміхнулась до 
Катерини не могла й думати, — „що цариця тая лютий ворог України' 4 ... 
Несьвідомість учинків сих дівчат назначує виразно сам Шевченко. — 
За що-ж каже їм поет вмирати страшною незвичайною смертию — та 
каратись по смерти? Правда, що Шевченко хотів тими трьома незви¬ 
чайними родами смерти й кари з одпого боку наклеймувати всякі при¬ 
знаки хоть би й несьвідомої прихильности Українців до Москви як на¬ 
родну зраду, — аз другого боку вказати на згубні наслідки угоди ие- 
'реяславскої, та на брутальність таких учинків, як зруГіновінє Батурииа 
й Сїчи, — то вибрав до тої цїли форму дуже невідповідну. Колиб на¬ 
віть сї три душі-нташки розуміти алегорично (хоть не може тут бути й 
бесіди яро докладні консеквентні алєґориї) — то все таки разити нас 
буде неприродність їх смерти й кари. 

Апокріфічні вірованя україньского люду приписують нераз страшну 
кару за деякі дуже дрібні провини. Приклади таких віровань бачимо 
в україньскій піс-нї, — де згадуєсь про грішні душі, котрих за гріхи не 
хоче Петро пустити до неба. Дві відміни сеї піснї, записані на Вкраїні, 
бачимо у Чубиньского. 1 ) Деякі мотиви, о котрі нам тут розходить ся, 
виразнїйше зазначені в галицькому варияптї сеї піснї, — записаному 
Іваном Вагилевпчем : 2 ) 

Ой пасли вівцї 
При високій гірцї. 

Ішли туди дві душеньки 
А за ними третя грішна. 

ІШЛИЖ ОІШ тілько ішли 
Аж до неба зайшли. 

Заковтали у дверенька: 

Господь каже: — „Хто там, Петре? 44 
— „Прийшли сюди дві душечки 
А за ними третя грішна 44 . 

Дві душечки упустили 


0 яТрудьт стноїр. статист, експед,* І. 149; III. 481. 

2 ) Подаю варант сеї піснї нїгде ще у нас дедрукований, по рукописї Вагилевича, 
що переховуйсь у бібліотеці Оссолииьских у Львові (Векорізу \Уа§і 1 ешс 2 а“ N 1 ’. 
II зіг. 195.) Може она становити додаток до нашої літератури апокрифічної. 
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Тай двері ся защепилп... 

Грішна душа ревне плаче, 

Аж то вчула Божа Мати: 

— -.„Благом синку! Благом синку! 

Пускай гріхи грішній души"... 

— „Не відпущу моя мати 
- Бо в пєтницю танцювала, 

В суботу ся не вмивача, 

А в неділю поснідала 
Тай до церкви не ходила, 

Тай Богу ся не молила." 

В тій пісні бачимо деякі такі самі мотиви, як сї ; що знаходять ся 
в першій части поезій „Великий Льох". І тут приходять три душі 
до Петра, .щоби впустив їх до раю; і тут, як у Шевченка, 
між гріхами, за котрі душа не має приступу до раю, бачимо деякі зо¬ 
всім дрібні та позірні, н. прим, се, — що „в суботу не вмивалась, а 
в неділю поснідала". 

Ся пісня або подібне вірованє народне могло бути відоме й Шев- 
ченкови, та враз із Міцкевпчевиши „Поминками" могло взяти участь 
у ґенезї відповідних мотивів першої части розбираної тут містериї.^ 

Поема „Великий Льох" показує ясно, — як мало відповідаю на¬ 
прямові! ІІТевченкового таланту те йоле, — на котре він тут пустив ся, 
і як не міг собі дати ради з фантастично-містичними мріями той, — що 
так по мистецьки вмів обсервувати й мачювати конкретні факти житя. 

За розволїклими й неясними алєґориями бліднуть деякі справді 
гарні і реаіьпі побутові картини, як н. пр. початок оновіданя ІІрисї, — 
та тратять силу політично-сатиричні стріли вимірені проти московского 
уряду. 

Усе те робить поему „Великий Льох" одним з найслабших творів, 
які коли-небудь вийшли з під пера Шевченка. 

V. 

Коротка сип тез а попередник дослїдіїз. Зпачіне оригінальної творчої сили 
Шевченка серед ріжнородних вражінь, що склались на Єго поезиі Звнзь між новій- 
шими дослідами над індивідуальною творчостиіб і здобугкамл порівнуючої літера¬ 
турної критики. Творчість великих поетів, — і літерчтурні впливи. Шекспір. Тен- 
нізон. їете. Вплив Гомера, Верїіля, Тасса, їетого, Шіллєра, Мура і др. на Міцкевича. 
Ліризм Шевченка — а ліричні поезиї Кольцова, Гайного і ІІІельлього. Патріотизм 

Шевченка і Міцкевича. . ■ 

На закінчене зберемо ще раз коротко найважнїйші точки наших 
дослідів. 
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Границі* впливу Міцкевича на Шевченка дадуть ся означити ро¬ 
ками 1838 — 1845. Відголоски сего впливу, які бачимо в кількох пізяїй- 
ших Тарасових творах суть так незначні та неясні, — так трудно їх 
відріжнити від оригінальних помислів самого Шевченка, 1 ) що не потре¬ 
буємо з ними числитись, та розширювати для них означених тут границь. 

Міцкевіпеві пое-шї склались драз із творами Жуковского, Путин¬ 
на, Козлова, Гоголя і инГ па загальну романтичну основу Шевченкових 
баляд; однак перша Тарасова баляда „Щипкіша" — не показує ще 
майже ніяких признак Міцкевичевого впливу; полишили на ній виразні 
сліди поезиї московских письменників: Жуковского, Пушкина, а по части 
й Козлова. За те в їеиезї баляд „Русалка" та „Тополя" має вплив Міцке¬ 
вича чимале значінє. Міцкевичева „КуЬка" піддала Шевчснкови враз із 
Пушкиновою „Русалкою Дніпровою" та народною піснею деякі побу¬ 
тово-суспільні мотиви сюжету „Русалки"; під впливом „Рибкп“ впро¬ 
вадив Шевчепко до своєї баляди елемент фантастично-романтичний, ко¬ 
трий сформував під вражінєм Пушкинової „Русалка Дніпр ївои" відпо¬ 
відно до вірувань україньского народу. 

Як в „Русалцї" лучить ся вплив Міцкевича із впливом ІІушкипа, 
так у балядї п. з. „Тополя" йде він рукав руку з впливом Жуков¬ 
ского. Хоть Міцкевичева баляда „ІІсіесгка" в значній мірі залежна 
від баляди Жуковского п. з.: „Людмила", — то все таки можно до¬ 
кладно завважати, що Міцкевичева ; ,Утеча и сильнїйше відбилась в Шев¬ 
ченкові! „Тополі", як анальогічні баляди Жуковского-„Людмила" та 
„Світлана". Вплив „Утечі" видно лишень у побутовій частині сюжету 
„Тополї". Фантастично-леґендовий її елемент походить головно з пісень 
та вірувань* україньского люду. 

Між Тарасовими творами, з першої доби розвою єго творчости,.— 
що носять на собі сліди Міцкевичевого впливу, — треба покласти й 
„Перебендю". В сїй поемі бачимо, як се ми показали, два типи 
кобзарів: оден реальний ук^аїньокий сліпець, що „усюди вештаєцця та 
на-кобзї грає", — а другий вітхненпй поет подібний до самого Шев¬ 
ченка. На тих двох постатях бачимо вплив Міцкевича, що походить 
із двох окремих жерет. На образї, що представляє вітхпеного поета, ба¬ 
чимо кілька легких відтінків впливу „Імпровіз ациї и — на змальо- 
ване-ж постати реального слїпця-кобзаря, — склав ся враз із другими 


1 ) Про оден із таких відголосків Міпкевичевого впливу, який бачимо в думці 
„Як би ви знали паничі и — ми вже говорили. Замітимо ще тут хіба се, що в прп- 
сьвяії Шевченка пГ з „Козачковському“ („Кобзарь“ II. 83) особливож у вариянтї, 
що поміщений у пражекому виданю (II. 106) — можно завважати легку анальоїію 
до деяких помислів Міцкевичевої поезиі п з „Бо Маїкі Ро1кі“ ( я Роегіе“ II. 159—16’). 
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вражінлми вплив Міцкевихевої балядп: „Би сі аг 2 а . Під вражінєм сеї 
баляди змалював Шевченко також кобзаря, якого бачимо в поемі „Чер¬ 
ниця Маряна“. 

Хоть у Мідкевича міг Шевченко бачити знамениті приміри поезпн 
ісіорично-иатріотпчних, — хоть ті поеми може й причинились до розбу¬ 
джена патріотичних ночувань Шевченка, — то пе иолишти опи на єго 
творах ніяких слідів свого впливу. Причини тої проявп треба шукати 
в тодїшпому загальному настрою нашого поета. В часі, ко.ш Шевченко 
писав свої поемп змісту патріотично-історичного, котрих головним пред¬ 
метом була боротьба україньского козацтва та гайдамацтва з польскою 
шляхтою, — не було між поглядами їїЬвгенка й Міцкевнча того спіть- 
ного ґрунту, на котрому моглпб стрінутись їх патріотичні почуваня. 

Топ спільний їрунг знайшов ся в слідуючій фазї розвою ІПевчен- 
кового таланту, — коли поет наш позбувшн ся козакофільского роман¬ 
тизму сТиів більшу увагу звертати на політичні та суспільні тодішні 
кривди україньского народу. Основним мотивом Шевченкових поем з того 
часу єсть ненависть до московского царизму, в котрому поет бачить го¬ 
ловне жере ю політичної та суспільної недолї України. Тота сама за¬ 
лізна рука московского деспотизму придавила й Польщу; проти пеї під¬ 
няв і Міцкевич могучий свій голос. На тій сиільиій точцї стрінулись 
обидва поети. Тому-то Міцкевичева поема „Бяіасіу*, в котру поет вло- 
жпв свої політичні погляди, — зробила велике вражінье на Шевченка. 
Мірою сего вражіня суть виразні сліди впливу, які полишили „ Поминки“ 
на Шевченкових поемах „Сон“ і „Великий Льох". В тій частині* 
„Сну", де Тарас описує суспільну недолю закріпощених мас люду — та 
свої терпіни, як иоета-пророка, невідлучної частини того придавле¬ 
ного люду — чуємо кілька відголосів „Імпровізациї"; в шших уступах 
сеї поеми, де Шевченко оскаржує перед судом людскости московску дер¬ 
жаву, — московский деспотичний уряд за історичні та сучасні політичні 
кривди заподіяні Україні, — бачимо чимало відблисків Міцкевичевого 
„Уступу" ІІІ-тої части „ІІомииків". 

В поемі-ж „Великий Льох" виступає під впливом Міцкевича закра- 
ска містицизму, що відбила ся на провідній ідеї поеми; в поодиноких 
мотпвах „Великого Льо'ху" проявляють ся многі спомини з П-гої та ІІІ-тої 
части „Поминків". 

Отеє головні признаки впливу поезий Міцкевича на Шевченка. 
Яку участь взяли Міцкевичеві мотиви в Іенезї поодиноких поем, як лу¬ 
пили ся они з другими впливами літератури й житя, — се старались ми 
докладно показати. 

Що Шевченко не дав на шкоду своєї орійнальности пірватись ніякій 
з тих ріжнородиих сгруй поетичних впливів, — се треба завдячити силь- 



йому єго талаптови, що могутним крилом зумів підняти ся до самостій¬ 
ного лету. Щоби ясиїйше показати ролю, яка серед вражіяь житя та лі¬ 
тератури припала на оригінальну творчу силу самого Шевченка, можемо 
тепер, по спедияльній аналізі Тарасових творів, покористуватись плястич- 
нїїшшм способом виклад} 7 . 

Любов молодого поета вдарила по струнах єго почувань, — розбу¬ 
дила у пего людску гідність, роздула жар приггопелених ран — а дальше 
й зігнала до лету єго поетичні с.юсібнбсти, що причаїлись серед злиднів 
житя. І задумав ся поет над собою. Невеселі дитячі літа, і довголлчіа 
поневірка в паньскій службі, і гірка доля закріпощених родичів — живо 
виринають в єго памяти — і забажав поет широкого вольного житя 
людини. Віджила в єго памяти й рідна далека Україна. До неї понесла 
поета уява окрилена тугою — повертаючи мов пташка до того гнізда, де 
зросла, виплекалась, вибуяла. І промовили до кобзаря чарівні голоси 
україньскої природи: Реве, стугонить Дніпро, — шумить степ розколи¬ 
саний весняним леготом, сьніває пташка в цьвітучих садках, всьмі- 
хає ся небо блакітне — безкрає, мерехтить сонне паляче, блискуче, 

— та ворушить у него ніжні незнані почуваня: пісня сама вродилась 
у него в серцю, — сама поплила на уста, сама задзвеніла та залунала 
з клекотом Дніпра, з шумом стену, із щебетом пташки. 

Але попри сей гомін природи чує ще вразливе ухо поета дивний 
гамір ріжнородних звуків. 'Зпід могили промовляє до него козацка бу¬ 
вальщина; кругом залунали сумовиті голоси сучасного житя про нові 
злидні рідного народу; звучним хором відзивають ся до кобзаря глибокі 
чарівні голоси народної пісні, поважним гамором гаморять людові пере¬ 
кази; здалека від сусїдних народів долітають до него могучі пісні ве¬ 
ликих славяньских поетів, — а між ними визначує ся високий, чистий 
героїчний голос Міцкевича. 

А кобзар наш усе сьніває, — імпровізує нову пісню при су¬ 
проводі того чудового гамору, що мов легкі придавлені акорди, до¬ 
дає єму вітхненя...; сьніває, — добуває чисті звуки з глубини свого бо- 
льом накипілого серця, — то зіллє їх з таємним шепотом природи, — то 
защебече враз з україньскою дівчиною про палке кохане та болючу зраду, 
то розкаже ураз із бідним чумаком про незавидну долю наймита; то 
знов заманять поета відголоси сучасного житя: — він вслухуєсь і в ти¬ 
хий плач бідної покритки, жертви наньскої розпусти, і в глухий стогін 
люду, що терпить кріиацку неволю, і'в риданє материй над тисячами 
трупів, пошматкованих у війні за самолюбні цілії самодержця, — чує 
поет і той навісний регіт-наругу тираньства над приборканими народами; 

— під вражінєм тих звуків кріпшає голос поета, набирає величної сили; 
з повної груди добуває кобзар свою пісню, підіймає її в гору, — щоб 

18 
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далеко чути, і голосить над суспільно-політичною неволею рідного на¬ 
роду, та на і, безмірним всеїюдеким горем. Зачувши і тут на тій висоті 
чисті, повні, голосні звуки пісні Міцкевича, скріпляє ними свою 
творчу силу, і гремить враз із ним у могучому двосьпіві проти царів- 
деспотів, проти кривдників, гнобителів України, або улітає високо-ви¬ 
соко понад хмари, де не чути людского сьміху, — ані людского плач)^... 

Сьпіває кобзар, і єго пісня, сполучуючи поодинокі мотиви 
того гамору в чарівну ориґінальну мельодию, потрясає людскі 
серця, та будить в них найвисші чоловіколюбні почуваня! 

Таке значінє мали індивідуальні поетичні спосібности Шевченка 
серед многоти без посеред них та посередних-літератур них впливів. 

Не давні се ще часи, коли на великих поетів задпвлювано ся як 
на ненонятні дива, — коли не відважувано ся заглянути за ту заслону, 
за котрою відбував ся таємний процес поетичної творчости; але при ни- 
нїшному напрямі наукових дослідів се річ пе лишень природна, але й 
доконечна. Сучасна наука, що старавсь проникнути саму суть прояв при¬ 
роди, зачала робити досліди і над психольоїією творчости, — і хоч сі 
досліди знаходять ся доперва в перших починах, — то все таки довели 
они до деяких не маловажних результатів. 

Передовсім розвіяла наука сю авреолю чудовности, якою окружу- 
вано до тепер Тенїїв; она доказала, — що нема ніяких специяльно пое¬ 
тичних мозків: у поетів та артистів в загалї суть лишень сильнїйше роз¬ 
винені деякі такі духові спосібности, (н. пр. фантазия, память) — які 
у звичайних людий знаходять ся в меншій мірі; — що процес творчости 
полягає на тих самих основних психічних правах, на яких опирає ся ми- 
сленє в загалї. 

Новітні вчені як італїйский антроиольоі Льомброзо, говорячи про 
людий іенїяльних, старались поставити їх рядом із людьми божевільними 
— а сей здогад опирали на тій основі, що у одних як і у других вла- 
сти духові не суть у нормальному стані. Що люди іенїяльні мають деякі 
духові спосібности не нормально розвинені, — про се ми що йно зга¬ 
дували ; правда й се, що величезний процент поетів, як і артистів у за¬ 
галї, — се люди в більшому або меншому ступні „нервові^ — а боже- 
вільність — се висілий ступень нервового розстрою; але іменно в селу 
ступні й лежить ціла велика ріжниця. Нервовість робить чоловіка ґенї- 
яльного вразливійшим, викликує у него сильнїйші зворушена, єсть при¬ 
чиною сильнїйшого напружепя єго чувства, оживлює єго фантазию, під¬ 
носить у него до незвичайної моментальної енергії і инші духові властп, 
котрі однак дїлають зовсім правильно, — коли між тим у божевільного 
духові власти до того ступня розстроєні та поперемішувані, що они не 
точно сповнюють свої функциї. Наколиб і як дати послух виводам Льом-* 
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броза і єго прихильників, то такі здорові і повні психічної гармонії їе- 
нїяльні личности як Шекспір і Гете будуть живим протестом проти таких 
гіпотез. . - 

Супроти нинїшної науки давно перестарілись і такі екранні новер- 
ховпі здогади, б}^дьтоби артистична творчість була чисто-льогічною іграш¬ 
кою розумінь, котрої характер залежить лишень від волї автора та 
єго більшої або меншої технічної вправи та науки. 

Що поет мусить присвоїти собі значний засіб сучасних здобутків 
людского духа ] ) - про се мп докладно говорили. — Якими однак не¬ 

розривними звя-зями сполучені сї придбані здобутки науки, сї вражіня 
та іінші поетичні шатерияли, якими корпстуєсь фантазия артиста, — 
з цілою єго фізичною та моральною орїанїзациєю, з цілою системою єго 
думок, котра каже єму вибирати такі а не инші форми і засоби арти¬ 
стичні, на < се не звертають зовсім уваги сї, що вважають всяку хочби 
й їенїяльну творчість — ремеслом". Реальніший!, вірнїйщий погляд, 
далекий від обидвох крайностий дасть ся схарактеризувати коротко 
отсими словами француского критика Суріо : „Не треба забувати, що за 
ідеєю стоїть вракіпє, — а за вражіоєм живий чоловік. Творчість се не 
абстрактна льоїічна штука, про котру говорять сї, що хотіли би звести 
веї продукти людскої думки до абстракциї та пустого трескоту форму- 
лок: — се глибокий орґанїчний процес, в котрому звязані рівночасно 
веї наші сиосібности, веї наші почуваня, все наше житє. Пояснене таке 
не наносить найменшої кривди славі великих творців. Приписуючи чисто 
природним причинам появу навіть найоріїінальнїйших ідей, ми тим від¬ 
бираєм їенїєви характер* чудовности, але ми показуєм єго власні індиві¬ 
дуальні спосібности. Попередні єго думки, попередні ідеї инших людий, 
з котрими він познайомив ся, треба записати в чергу тих умов, котрі 
приготовили поле для нової ідеї, зробили її конечною в даній хвилї. 
Ідеї не падають із неба; — они виростають та розвивають ся враз 
із чоловіком". 2 ) 

Такі і тим подібні студиї над психольоґією творчости відбились на 
цілій теориї літературної научної критики, та істориї літератури, — і на 
відворот: факти,' які здобула порівнуюча істория літератури причинились 
до поглубленя студий над нсихольогією творчости. 3 ) 


х ) Навіть Е. Гартмаїц що богато прояв психічних пояснює несьвідомою 
й невідомою якоюсь силою, доказує, що і їенїяльні люди мусять бути високо про- 
сьвіченими, мусять мати в своїй памяти богатий засіб визначних образів та всяких 
поетичних мотивів, котрими розп вряджує в часі акту творешг. [Порівн. „Рлііозоріїіе 
Лев ИпЬе\уиз8Іеп с ‘ Вегііп, 1869, 218—219.] 

ц ) Ьос. сії. „Віст. Европьг 1 1885. III. 590. 

3 ) Цорівп. Егпзі Отоззе; „ШегаІигтззепзсЦаП" Ьеіргі^. 1887. з. 28. 
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Згадані теорнї істориї літератури годять ся на сю тезу, що ево- 
люция літератури полягає головно на взаєминах між елементами тради¬ 
ційними, а здобутками індивідуальної творчости. Личиа творчість підля¬ 
гає переважаючому внливови імпульсів сучасного житя, так, що новий 
зміст сего житя так часто пропикає старі традицийні мотиви. х ) 

Приміри на се маємо в творах иерворядних Геніїв, котрі як Ґете, 
самі се признають. „Ми приходимо на сьвіт із спосібностядп", — каже 
сей нїмецкнй поет, — „але наш розвій завдячуємо 'тисячним впливам ве¬ 
ликого сьвіта, з котрого ми собі присвоюємо, що можемо; я багато ви¬ 
нен Шекспіровп, Штернови і їольдсмітовп; але се не означує щежерел 


*) Прояву сю іллюструготь слідуючі слова проф А. Веселовского: „Припустім, 
що ви не маєте розуміла о приманах середновічної романтики, о тайнах „Круглого 
стола“, о відпайденю „Сьвятого їраля" і о хитростях Мерлїна. Ви перший раз по¬ 
дибали весь той сьвіт у „Королевских Гділях" Тевнїсона Він причарував вас своєю 
фантастичностию, своєю поезиєю ; ви полюбили єго героїв, їх иадїі і терпіни, їх лю¬ 
бов -і ненависть, все те ви взяли на рахунок поета, що умів воплотити перед вами 
ту дїйсііість, що може ніколи п не істнувала па землї. Ви думаєте так відповідно_ до 
недавного досьвіду, відповідно до того або сего роману, що представляє ся вам лич- 
иим 'вимислом автора. Між тим вам довелось розгорнути старі поеми Гартмаиа фон- 
дер-Ауе, їотфріда ПІтрасбурскою, і Вольфр’ ма фоп-Ешепбаха: в подибали в них 
Ерека і страдальїшй образ Епїти, Вівіяну, що опутала Мерлїна, любов Ляііцельоте 
і Джіневри. Лишень мотиви акциі тут инші, чута й характери архаічиїйші, відпо¬ 
відні далекому вікови. Ви д-гадуєтесь,* що тут повий автор запозичив ся у старих, 
і знайдете поетичний посгуп у тому, — що в давні образи внесено більше людских мо¬ 
тивів, більше зрозумілої для нас психольмїї, більше сучасної рефлексні.. Але ви не 
можете ще спинитись на тій ст^диї порівнаня: ідучи дальше від середновічної роман¬ 
тики, ви знайдете ті самі оповідана у француских романах „Круглого Стола", в на¬ 
родних переказах Кельтів ’ ще дальше, — в повістях Індийцїв і Моголів, в казках 
Сходу і Западу". 

„Льоцс називає їспїяльїшм поетичпим інстинктам скл пшість великих поетів до 
оброблювана сюжетів, що вже знайшли перерібку в поезиї. Такий інстинкт пробиває 
ся в літературній дїяльноетп Шекспіра бго драми основані по більшій части па іта- 
лїйских новелах, — а історичні пєси на хропїдї Їолїишеда. Подібних примірів мож- 
наб знайти чимало. Нема повісти або роману, котрих основа не иагадувалаб нам по¬ 
дібних творів, котрі ми подибували на другому місці — Інтриїи, які знаходять ся 
у романістів дадуть ся звести до невеликого числа загальн йших типів ; сцени любови 
і ненависти, боротьби і переслїдованя, подибуємо такі самі в романі і новелі, в лє- 
їендї і казці, або, лучше сказати, они рівномірно провадять нас від мітичної казки 
до новелі й лєїепди, та доводять до сучасного роману. Лєїеида про Фавста обійшла 
під ріжиими іменами цілу стару й нову Европу; Прометея Есхільового можна від¬ 
гадати в Лєо Шпільгаґепа, в Ргатаїїіаз індийского епоса, в мітї о знесешо небесного 
огню на землю". [„О метод* и задачахть истор. литерат. кант» науки" Жури, міш нар. 
просв. СЬІІ. 12—13.)]. 
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моєї культури. Головна річ, коли хто має живу душу, що любить правду, 
і приймає її, де небуть би її знайшла". 1 ) 

Повійни порівнуючі досліди показують, що й Мідкевич підлягав 
впливови великих европейскпх письменників. Твори Гомера, Верґшя, Тасса/ 2 ) 
Гетого, 3 ) ПІіллєра, 4 ) Т. Мура 5 ) і пнших письменників 6 ) полишили ви¬ 
разні сліди на поезиях Мідкевича. 

Тих кілька моментів із психольогії творчості*, та наведені ириміри 
великих поетів, що також підлягали літературним впливам, — можуть 
переконати поклонників Шевченка, що й сі сліди Мідкевичевого впливу, 
які ми показали в Тарасових ноезиях, — це обнижують вартостп єго 
творів, не заперечують оригінальних ґенїяльних спосібностий нашого по¬ 
ета. Противно они доказують, що Шевченко стояв на висоті духового 
руху свого часу. 

Многі Шевченкові поезиї можнаб що до артисти іної вартостп та 
поважного змісту постановити побіч найкращих творів европейскої літе¬ 
ратури; однак під зглядом характеристичних прикмет єго поетичного та¬ 
ланту, ие дасть ся Шевченко порівняти ні з одним знаним мені поетом, 
— бо єго твори вийшли з виняткових пригод єго житя: Шевіенко ре¬ 
презентує одиноку в европейскій літературі стать ґенїяльного мужика, 
вітхнепого поета-пророка свого народу. 


х ) Порівн." „Ескегтаппз Оезргасіїе тії Сгбі1іе“ ЦІ. 127. 

2 ) Порівн. \У. А. Вгисітаїзкі: „Кетіпізсепсуе \у „Рапи Табеизги" 2 Ногпега 
АУег^іІіизга і Тазза“ „РатіеІпік- и Іо\у. Ніегаск. А. Міскіешсга, II. 95—121.) 

3 ) їїоріви. Аіех. Ресітік: „Сгбіїїез Негтапп шкі Богоіііеа иші Неїт Т1іа<3- 
баеиз“ ( 8 рга\У 02 <Запіе ^ітпагуит Ио\ує £0 8 асга 1879). 

^геї Тгеїіак: Міскіе\уісг \у АУіІпіе і Кошііе. 2усіе і роегуа. ілуо\у 1884. — 
„Ріег\уіозпек и нагадує,по думцї критика поезиго їетого: „Баз Війшіеіп '\\ т ит]егзі 1 ібп‘‘ 5 
„Й\уіІегіапка“ — баладу: „Бег РізсЬег“; ;Рапі Т\уагс1о\Узка К і „Тикар‘ деякі мотиви 
поеми я РаизІ“, котра враз із повісгиго „Віє (.еісіеп безщп^еп \Уег 11 іегз“ відбила са 
в Міцкевичевих „Поминках^. 

4 ) ЕД. 8с1тоЬгісЬ: „Зсіїіііег \у Ро1зсе“ („А 1 епеит“ 1885. IV.) 

М. Магашмузкі: „О лур!у\уіе 8е1іі11ега па роегуе А. Міскіе\уіе 2 а“. (Ратщіпік 
і. Іііег. іт Міскіеууісга IV. 103—131.) — Важнїйші слїди ІНіллєрового впливу 
бачить критик в поезиях: я ВуЬка“ фіе Кіпсіезтбг(1егіп а ), я 1 трго\УІ 2 асуа“. (Оіе 
МасМ (Зез г Сгезап^ез и , я <іїе Меаіе“, „Меіапскоііе ап Тайга", „(хга£ уоп НаЬзЬиг?) — і ДР- 

5 ) Порівн. ”\У. Вгисітаїзкі: „Міскіеіуісг а Т. Моог*. („Раті§ 1 . 1 о\у. Іііег. іш. 
Міск. V. ІІЗ— 164\ Між иншими порівнуе критик поему: „ТІїе \Уогз1ііррегз с ‘ (По¬ 
клонники огня“] із Міцкевичевим „Копрадом Валлєнродом“. 

6 ) В „Поминках" видно ще вплив Дантової „Божественної комедпї— „Ба¬ 
лерин, роману п-ї Ю. Кріденер [порівн. М. Погсіатса; ,.Вагопо\уа Кгйбепег" (Ргге- 
^ІаН РодузгесЬпу" 1886 X. 126)] та „Нової Гельойзп Руссо. (Порівн. 3 . Тгеїіак, 
„Міскіе\уіс 2 \у АУіІпіе і Кошііе“.) 
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Горяча любов до мужицтва, людові сюжети, та людовий склад по- 
езий Кольцова зближує їх до „Думок" Шевченка, — хоть Тарас далеко 
висше стоїть від Кольцова по силі чутя й слова, та глубинї поглядів 
на житє. 

Ліризм Шевченка дав би ся що до своєї сили порівняти декуда 
з ліричним настроєм Гайного. Тілько свої найсьміливійші думки висказав 
Гайне в сатиричних писаних, а пісням, перлам лірики, надав характер пе¬ 
реважно еротичний; — Шевченкові-ж „Думки" мають без порівнаня 
ширшу основу; в них бачимо цілу скалю ріжнородних почувань : 1 від 
особистого горя — до всесьвітної туги. 

По ентузиязмови для,природи, — по палкому-меткому темпераменті 
— по сьміливости поступових ідей, по нїжности чутя, по вразливості! 
на всяку людску кривду по прихильностп до нещасливого жіноцтва, — 
найбільше ще подібний Шевченко до знаменитого анїлїйского лїрика II. 
Б. Шеллього (Регсу Вуззіїе ЗЬеІІеу). — Правда, у Шевченка нема та¬ 
кого широкого сьвітогляду, єго поезиї не мають тої фільозофічної основи, 
яку бачимо у Шеллього, не визначують ся такою мистецкою формою як 
дрібнїйші твори апґлїйского поета, — але за те мають поезиї Тараса 
конкретнїшний зміст, — они свобідиі від романтичної метафізики. Через 
те представляють многі писаня Шеллього живий інтерес хіба для вче¬ 
ного, фільозофа; — Шевченкові-ж твори загально приступні для широ¬ 
кого круга мірно осьвічеяих людий. 

Що до чистої високої любови до рідного краю та рідного народу 
ніхто так не подібний до Шевченка, — як Міцкевич. Правда, — Шев¬ 
ченко ще тяжше відпокутував свій патріотизм як Міцкевич, — але у 
обидвох поетів звучить ся любов так ідеально, лучить ся з таким само- 
пожертвованєм, з такою політичною відвагою, становить таку непохитну 
одиноку цїль житя, осьвічена такими братолюбними поступовими змага- 
нями, — що она здобула так Шевченкови як Міцкевичеви становище 
найбільшого духового провідника, — першого ґенїя — пророка свого 
народу. 2 ) 


*) Д. Третяк думає, (Про вплив МіцкевичьЛ 38.) що таке становище серед 
україньекого народу завдячує Шевченко впливови Міцкевич а...; — щоби потвердити 
таку категоричну заяву, мусілиб ми зовсім мовчки поминути мужицький рід Шев¬ 
ченка, неволю єго родичів і земляків, петербурске житє, „Брацтво Кирила і Методія ц 
цілу духову атмосферу, що єго оживляла, ціле его фізичне та психічне житє, всі су¬ 
спільно-політичні відносини, серед яких розвивав ся талант Шевченка... Що 
Міцкевич також причинив ся до такого значиш Шевченка — се показали ми до¬ 
кладно ; що не лишень вій і не лишень літературні вражіпя взагалі — се впдпо з ці¬ 
лого проаналізованого нами літературного материалу. 
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Міцкевич порівняв себе та Пушкина з двома вершками Альп, що, 
- хоть навіки розділені бистрою струєю, — приязно хилять ся 
до себе. ] ) 

Колиб се порівняне приложитп до Шевченка та Міцкевича, требаб 
его ішакше сформувати: 

Міцкевич і Шевченко, - се два великаньскі гірскі верхи, що ста¬ 
нули над• дьвітучою долиною. На сїїі долині живуть два народи: поль- 
ский і україньско-рускпй. Повінь історичних кровавих подій, що довго 
лютувала на сій долині, замінюючи її в пустиню, — прожолобила яр між 
обидвома народами* Над яром настовбурились з обох боків стрімкі скелі 
нетерпимости та шовінізму. Але не навікп розділили оіш отсю до¬ 
лину !. . Під промінем ширшаючої цивілїзадиї зачала рівнина помадо ожи¬ 
вати на ново. Сам час зарівняв уже багато слідів страшної історичної 
повени. А із нутра двох високих гірскпх великаиів-їепїїв, та ннших по- 
меншпх верхів-талантів, що обступили долину, — виплинули могучі ру¬ 
чаї чоловіколюбних ідей, тисячею животворних струмочків розлились по 
долині, всякаючи в засохлу землю, викликуючи в ній нове жите... Під їх 
впливом роздьвітають долини; буйні дерева, плоди висілої людскої куль¬ 
тури, нагинають ся з обидвох боків понад яром, — сплітаючи дружно 
молоді віти. Старі бовдурі пересудів та нетерпимости, підмулені бистрими 
струмочками, - оден за другим, в наших очах, валять ся в той яр, що 
розділив долину, засинають его румовиском, падуть покотом на повперек, 
а по їх руїнах підуть нові, кращі приязні взаємини обидвох народів... 

Правда, — ще десь глибоко в темному ярі шумить, пливе підзем¬ 
ними норами збезсилена струя історичного вороговання, — але над нею 
чим раз сильнїйше росте трівке скленінє, будоване цивілїзациєю, — та 
єднає роз’єднані народи. І прийде час, коли над сею нещасливою доли¬ 
ною, пад обидвома народами зійде ясне сонце свободи, а в єго блеску чу- 


х ) Порівн.: 

ІсЬ Й 1152 Є \Уу282Є Паб 2ІЄШПЄ рГ 2 Є 32 ко(Зу, 

^ко (і\уіе Аїротс зрокгешііопе зкаїу, 

Сіюс ]е па \уіекі гогегтсаі пшЧ луосіу, 

Ье(і\уо вгит зіузга, зуує^ піерг 7 уч‘асі 61 кі 
Сііуіас ки зоЬіе росіпіеЬпе шеггсіюікі.. 

(„Роегуе и IV. 277. 

Пушкіні також запримітив миролюбні змаганя Міцкевича: 

г Онть говорила» о временах'ь грядущих!» 

Когда народи, распри позабвівт» 

Вт> великую семю соедипятся... 

(Сочии. IV. 41 „Мицкевичь'*] 



довіш сьвітом засяють сї два великани, — що в сумній критичній годині 
піддержали духове житє обидвох народів, посилаючи їм цілющі жерела 
найкращих гумаинпх ідей. 

Сї дві постати стануть в істориї обидвох народів немов дві довічні 
піраміїп, — що слідуючим столітні пригадають сумну долю та ідеальні 
змаганя сучасних поколінь; — і далекі будучі віки з пошанбю вимо- 
віятшіуть два веіикі імені: Шевченко й Міцкевич. 

Викінчено у Відні д 10. Грудня р. 1893. 



Говор Замішанцїв. 

Одвііною левтківского говора єсть говор так званих 3 а м і ш анцїв. 
Суть то жителі слідуючих сел розсіяних межи вертепами на горбо¬ 
вині в коліні Вислока: Близенька, Гвоздянка, Коростенька, Бона- 
рівка, Опарівка, Ріпник, ІІетроша Воля, Вілька Братківска, Ванївка 
і Чорноріки (звіті 6.500 душ).*) . 

Ті Русини, окружені Мазурами, а почасти замішані між 
ними, близять ся бесідою своєю найбільше до Лемків, від ко¬ 
трих однакож ріжнять ся подекуди виговором і декотрими дру¬ 
гими нримітами. Після переказу мають то бути потомки пійвіан- 
цїв з часів воєн козацких ; котрих тут яко осадників поселено. 
І дїйстно стрічаєм тут межи мужчинами обличя козадкі, чорняві, дов- 
гоусі, та в говорі савііві тепер ледве слабі сліди нарічя українь- 
ского завіітні (так н. ир. кажуть: „Маруся", тиві часові в Галичині 
Форвіа загально уживана: „Марися"). В цїлости гсвор Завіішанцїв 
має на собі одтис говора левіківского. .Все-ж таки Завіішанді нї- 5 
коли не уживають „леві“, лише тілько, а вйсдево також єно, 
адьі і ядьі; — місто лемк. єденнаддет, дванаддет двадцет, трид- 
дет (тридет), уживають є д е н а й ц є, д в а н а й ц є, д в а й ц є, т р и й ц є, 


*) 3 тих сел Близенька з Гвоздянкою належить до повіту Ришівского, Опа- 
рівка до Ясільскпго. прочі же причисляють ся до повіту Коросг.япьского. 


19 
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місто лемк. по рускьі, ІІО пільскьі говорять п о ру ску, по по л ь ску ; 
— віісто загально руск. нашого, нашому, вашого, вашому говорять 
нашего, нашему, в а ш е г о, в а ш е м у; — місто я знаю, маю 
кажуть я знау,віау. Окрім частицї „леві“, еще і декотрі другі 
лемківскі слова тут не уживають ся. І так лемк. ярец тут зове ся 
я ч м і н, лемк. палюнка тут з о р і в к а. місто хьіжа говорять тут 
(з виемом Опарівки) хауупа і пр. 

В говорі Завіішанцїв початкові голосівки (самозвукн) слів зви¬ 
чайно принимають придих: ястряб, яптьїка, уівця, уосот, уосика, 
уосїнь, уовад, уострьій, уузда, гиначе і пр., тим часом у Лемків 
придиху найчастїйше нїт: астряб, уця, осот, острьш і пр. 

Говор Замішанцїв — хоть і обмежае ся на просторонь неве¬ 
личку, ледве кілька сел обнимаючу — оказуе розмірно велику роз- 
маїтость і одмінность місцевостну: майже кожде з сел горі наме- 
нених має в своїй бесїдї щось примітного. І так приміром в Бли- 
зеньцї називають кропиву „иокріва“, в Короетеньцї „коприва“ ; 
в Блнзеньцї зве ся волосінь, волосань „усьін“, а в Ванївцї „воуо- 
сан к . В Ванївцї, Коростенцї, Чорноріках зовуть крука (Согуиз согах) 
кравіко, в Ріпнику гав ран; — — в Близеньцї, Короетеньцї 
уживає ся приложник в 1. пад. одиничного числа, середнего рода 
на оє: теля краснбє, жеребя віаубє, вальнбє дзецко, -т’атарекбє 
зьіля — тиві часові в Ванївцї, Бонарівцї, Ріпнику, Опарівцї в ре¬ 
чених Форвтах е одвіітує ся, так що кінчать ся на ой (ей): дбброй 
мбуоко, худой теля, синей небо. Навіть в одніві селї бувають що до 
виговору ріжницї. І так долїшиа часть в Опарівцї говорить сепе- 
ляво: сапка, стьірьі, сестьій — горішна же (від церкви до гори): 
шапка, штьіри, шестьій. Подекуди в Бонарівцї говорять віісто вода, 
волю, вольіти — ода, олю, ольіти, котрий то виговор уважає ся 
таві за одличний, благородний. В певних случаях виговорює ся 
а перед у, (івіенно в наконечніві складі* перед у = лт> в раті, ргаеі.) 
тїснїйше, протяжнїйше (так, як так зване а росіїуіопе а в віазур- 
сківі), через що близить ся до звука о н* пр. віау, хгіау, повідау = 
віав, впав, повідав; — купаука = купавка. Оттак в виговорі єсть 
розлука віежи ргаез. я знау = знаю, — а регї. я знау = знав. 

В говорі Завіішанцїв єсть, як у Левіків, трояке и: грубе ьі 
(— старосл. т^і), середуще и (= старосл. и) і віягке і (= старосл. и) 
н. пр. бьік, віьіш; нич, ник; віі, сі. По части іноді тиї звуки навіть 
у того савюго виразу вііняють ся і переливають з собою: скріиак 
і скрипак, штосі і штоси, сівьш, сивьій і сьівьій. По гортанних 
кладе ся ьі, як у Левіків, Чехів і в старословеньсківі: сокьіра 
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ногьі, хьіба. Подекуди звучить ьі майже як громке довге о н. пр. 
•мьіпі (майже як моїй). 

Річ природна, що Замішаної, творячи мов би бстров руский 
серед осель мазурских, підлягли впливовії бесїди мазурскої силь- 
нїйше, нїж Лемки. То-ж находимо в говорі Замішанцїв такі Форми 
як ньіма, польск. піета, м. нема, лемківск. ньіт, не є; дзецко 
уживають майже виключно місто дїтина, тим часові у Левтків ужи¬ 
ває ся також досить часто дьітя, дьітийа; натоміст дьітинньїй 
уживають тут в значеній: дїтний; словік (соуовік) вйсто соловій; 
зьобро м. ребро, сроґий ісетньїй в значіню: дуже великий, 
огровпшй; двайцє і двадистя (й^айгіезсіа), штьірдесті 
(сгіегйгіевсі) і пр. З другої сторони не вюж знов поминути сеї об¬ 
ставини, що декотрі місцеві вирази суть дуже хороші, чисто рускі 
і дїйстно збогачують словню нашого язика н. пр. примітний вираз: 
цьільнути, в Ріпнику уживане: тороканя і др. В декотрих на- 
нрявіах розвинулись уваги гідне богацтво і розмаїтость виразів, от 
хочби що до номенклатури нашого деркача (Сгех ргаїепзіз), котрий 
в малій закутинї завіешканій Завіішанцями віає аж девять назв: 
тритко, хрущ, хрущ ель, гьібок, їедз, їецок, їецко, ї е- 
ц а к, с к р и пак." 

Стариниі Форми в говорі Замішанцїв взагалі попадають ся 
рідше, нїж у Лемків. 

Численні скорочена одмічаючі говор Лемківский як: по-ле- 
гев! хо-ле-хо! со-ле-ся-со! смоле-смо! і др. в тім говорі не стрі¬ 
чають ся. 

Наголос кладе ся в говорі Замішанцїв, так ‘як у Лемків, все 
на послїднім складї; мимо тоє сам виговор взагалі мякший і більше 
зближений до говорів східної Галичини. 

Лемки зовуть себе „Руснакьі" ; —Замішанцї же іменують себе 
„Русіїньї". Лемки зовуть тих руеких братів своїх „замішаний нарід", 
„замішанцї", а не раз також „Мазурьі" тому, що опи живучи між 
Мазурами приняли ношу мазурску. Однакож Замішанцї не вдоволені 
з тих назв. І так розказував мені один селянин в Ріпнику : „Я ку- 
пиу бьїкьі на ярмаку у гірняка — а тот гварит мі: „вьі Мазурьі!" 
я-ж мбвю му: „чуовеку, за-што ? я такьій Русин, як тьі!" — е, по- 
відат, вьі юж Мазурьі". — Лемків зовуть Замішанцї „гірняками", 
рідше також „Лемками", 

Для відданя звуковости виразів говора того уживаю правописи 
Фонетичної, і то о скілько мож упрощеної: нових знаків не 
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вводжу з виємом двох: у і а. Перший знак означає переливний 
звук (Хшіїегіаиі) колибаючіш ся. межи л і в, або дуже коротким 
у пр. гвариу, уобух; другий, впрочім рідко тут ужитий мною, ви¬ 
ражає а з’ужене, майже стісняюче ся в о н. пр. я повідау. Після 
суголоскн (шелестівки, співзвука) змягченої перед і (= 4) пишу ь 
н. пр. дьітинньїй, ньіма, усьін, льіпити. 

Нинїшна праця становить в певнім зглядї доповнене обшир- 
нїйшої студиї поміщеної в'АгсЬіу іїїг зІауізсЬе РЬіІоІо^іе В. Яїіча 
цід заголовком: „їїеЬег (ііе Мипйагі йег ^аІігізсЬеп Ьеткеп.’ Еіп 
Веііга^ 2 ііг зІауізсЬеп Біа1екІ0І0£Іе“ уоп і. \¥егс!ігаІзкц, т. XIV. стор. 
587--612. - т. XV. стор. 46- 73. — т. ХУІ. стор. 1 41. 

Понеже говор Замішанцїв уважати випадає за одміну (нідго- 
вор) говора лемківского, про тоє хотячий близше познайомитись з тим 
предметом зволить порівнати обі статті. 

Материял тут поданий зібрав я в першій половшії серпня р. 
1891. Іменно об’їхав для студнй діялєктольоїічних слідуючі села: 
1 . Близенька. 2. Гвоздянка. 3. Коростенька. 4. Чорноріки. 5. Ва- 
нївка. 6. Бонарівка. 7. Ріпник. 8. Опарівка. 

При поодиноких виразах або Формах звичайно наведені в ско¬ 
рочень) місцевості!, де згадані слова уживають ся. І так означає: 

Б. = Близенька (в книжках: Близянка). — Бон. = Бонарівка. 
— В. = Ванївка. — Гв. = Гвоздянка. — К. = Коростенька 
(в книжках також Красна). — О. = Опарівка. — Р. = Ріпник. -- 
Ч. = Чорноріки. 

Вирази говора Замішанецкого тут зіставлені з одвітними вира¬ 
зами загально у нас уживаними або з виразами других говорів на¬ 
шого язика, декуда також — іменно, де се менї видавалось пожи¬ 
точним — з словами старословеньскими і з виразами живучих бесїд 
славяньских. При порівнаню приложників руских і старословеньских 
послїдні наведені все в Формі іменній. 

Ві Львові 15. падолиста 1893. 


<§4залч/ 





ДО ЗВУЧНІ. 

Наука о голосівках (самозвуках). ■ 

і (з о, е або *Ь). 

Голосівка і так дуже в рускім язицї розпросторонена єсть 
і в тім говорі дуже часта. Тут і там однакож виступають місто неї 
виїмково в декотрих случаях інші голосівки. Подекуди нервістне 
О або е стїсияє ся в і, коли в загальнорускім (загально в мало¬ 
руськім) тоє стїсненє не відбуває ся. 

у місто і. уокот §епіі. ууктя (по при уіктя) = локоть, ліктя 
старосл. лакктк £епіі. лакти сиЬііиз. пят ууктей = пять локбт. пуу 
ууктя = пів ліктя, путора =• півтора старосл. пол к в г ктора то єсть 
ІбДИН'К Н ПОДТч К'кторд. в способі повелющім: пуди місто пуйди, 
з поиди = пійдй. пуди гев Бон. = пійди сюда. 

. >|< 

УУД £ЄПІІ. уоди ПОЛЬСК. Іойі, §'ЄПІІ. ІОІІ2І лемк. уід депіі. уіди 
(місто сподіваного уоди) = лодь, лоди; лодя старосл. лддии. 

* 

огурок ріш*. огуркьі = в східній Галичині найчастїйше огірок 
ріиг. огірки, в укр. гурок ріиг. гурки нїм. битке, ческ. окитка, 
польск. о^огек. * - 

ьі місто і (з о), уастьівка К. = ластівка. — сьійка К. В. = 
сойка, сійка. — кьін В. = кінь. — кьіт = кіт. — кьітка = кітка. 
— уьш = він. — крьіль В. = кріль, крілик, Ьериз сипісиїиз — 
тхьір В. = тхір. — кьіс = кіс. • лпсьівка В. — лисівка, СапШа- 
геїіиз сіЬатіиз, Ріюїїегііп^. 
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ю місто і (з е). перепюука К. О. = перепілка Соіигпіх йасіу- 
Іізопапз. — вевюрка або вавюрка = вивірка, Зсіигиз ' уиі^агіз. — 
гоуубюнка м. голубінка ріиг. гоуубюнкьі А^агісиз Йауоуігепз. — 
мюд депіі. меду = мід. — люд §епіі. леду = лїд. — пюро м. 
(піро) перо польок, ріого. — пюря соїіесі §еп. пеиіг. м. пїрє, ста- 
росл. пернів, реппае. — підвечурок Ч. = підвечірок. тютка В. 
Б. = тітка. 

В причаснику війнувшого часу дїй. II. для віужеского рода 
глаголів з І. кл. (пнї безнаросткові) як: вюу, привюу, впоу. — за¬ 
мшу хауупу. — плюу кіш. — нюс. принюс. — вюз. жебьі навюз. 

— загрюб. — пюк. рюк. врюк. влюк. тюк. люг. 

0 стїсняе ся в і. біти В. О. Бон. = чоботи, боти (рідко на 
Укр. уживане), пот. зіп^. біт саісеиз. — нічта вї. почта, пошта, ід 
на пічту. — жоуібок В. ^епіі. жоуібка = жолобок, Кіеіе. — уідка 
В. (уудка) = лодка. — ожіг О. ві. ожог ЗсМгзіоск, ОГепкгйске. — 
качір В. О. Бон. §*епі1. качоря в східній Галичині качор або качур, 
£епіі. качора, качура. — дохтір £епіі. дохторя = доктор, доктора. 

— звьіхівок Бон. ві. виховок Аиігіеііеп, 2исМ.. бьїкьі купиу на звьі- 
хівок. — церківньїй м. церковний. 

Є вгісто і. трепати. трепнути = тріпати, тріпнути рзі. трі¬ 
пати раїраге, трспнуу коня = ударив, віетлиця К. Арсга зріса 
уепіі, АУіпйГаЬпе; Везеп, сГ. рзі. віетла, уіг^а. 

ьі втісто і (= 4) стрьілити рзі. струдити, перун стрьілиу О. 

— варьіха К. варіха О. = вареха §тоззег Косіїїбїїеі. 

О не стісняє ся. дрозд Б. = дрізд, Тигсіиз, Бгоззеї. — 
войско — війско. — рожок бетіпиі. від ріг = ріжок. — оборог 
Р. = оборіг. — гавюр Р. = гавіір. — вюзоль О. == віозіль Зсіїшеїе, 
рзі. мозоль, уіЬєх. — роля О. = ріля, рзі. радига у. родига агуит. 

— война = війна. — скора = скіра. — скаворожньїй у Левіків 
шкаворіжньїй Іоеіісіиз, ЬаззІісЬ, зсІїеиззІісЬ, \УІсіег\уагІІ£. 

я віісто І (= 4). зряниця О. = зріниця рзі. з^ница (місто 
зрйница). — сяра В. Р. ВіезішіІсЬ ві. сьіра (ужив, декуда в Пере- 
мищинї), (а віісто і) шадьій ві сьідий. 


и. 

В говорі Завіішанцїв єсть потрійне и: віягке і (одвічаюче 
старосл. и) н. пр. пінязі старосл. п'Ішазн, штьірі старосл. четкіри 
мі, ті, сі енклітичні Форми, старосл. д\ц, ти, сн; — середуще и 
н. пр. в словах нич, ник, ни, ани старосл. ничь, ничьто, ниїткто, 
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ни. бити старосл. кити — і низкий, грубий, гортанний звук ьі, котрий 
звучить майже як довге о пр. вшш, мьіло. ІІо гортанних стоїть ьі, як 
в старосл. кьій, пош. ріиг. кьійі, Іос. кьіях. -- сокьіра. — гьібнуїи. 
пр. пінязі мі згьібли = гроші вій пропали. — рокьіта Заііх саргеа, 
ЗаЬЬуеібе, ческ. гокуіа. — китиця рапісиїа. -- кьічара = кичера, 
часта назва стіжковатого узгіря або остроісінчатої гори. — хьіба. 
— Ляхьі. — Не завсїгди в виговорі одвтічена різко ріжниця втежи 
мягким і а и (мі і вій); а також межи середущиві и, а грубим ьі 
(як пр. в словах бьіти еззе старосл. квіти, а бити регсиіеге старосл. 
кити), іноді звучить середуще и (одвічаюче старосл. и) віайже як 
грубе: подивити ся і подьівьіти ся, старосл. подикити са. 

ьі віісто и. квьітнути = цвисти, тото зьіля квьітне жоутаґ 

назву ч не и дістає пере д став не г. гиначе В. м. иначе = 
інакше. 

при ставно м у и предкладає ся л. лйвер = ивер, лемк. 
ливар, польск. тог ріиг. ливери В. сГ. гуцульск. вернина. східногал. 
ко-вер-н-як. ко-вер-н-яїа. 

у втісто и. шубенпця Р. = шибениця польск зхиЬіепіса. 

Ю ВІІСТО И. келюшок К. віісто келишок. 

і (и) м і с т о загально р у с к. ь в в и з в у ц ї. десі К. м. 
десь. — якосі К. = якось. 


е. 

Чисте е удержує ся в назву цї. елен В. £епіі. еленя 
ріиг. еленьі Сегуиз еІарЬиз в Ч. однакож говорять: єлен. — єно 
В. іапіит = інб, инб. єно два бьпш купиу — лише (лиш, лишень, 
інб, тілько) два бики купив. 

І місто є в назвуці, и ВІІСТО ви звучного Є. ІЩИ ВІІСТО 
єще, ще. 

я віісто назвучного Є. ядваб м. єдваб, лемк. гадваб Зеійе. 
ческ. ЬейуаЬ, ІіесіЬау старосл. годсжлклк стгорнон. §оіа\уеЬЬі. — 
ядвабньїй лемк. гадвабньш. 

Є с тї с в я є ся в і. паздьірник В. м. паздерник, польск. 
рагйгіегпік. — приятьіль В. ві. приятель в значеню сопзап^шпеиз, 
СВОЯК. — віпр. В, £ЄПІІ. вепря м. вепер, польск. тергг. 

по шиплячих е. вчера в віногих околицях східної Гал. і на 
Укр. вчора. — вчерашній старосл. вкчбрлшьнк Ьезіегпиз. — жена 
В. в Стрийск. жона. — чеуо О. = чоло. — шестьій (коло Опаки, 
в Дрогобиччинї і в мн. ок. Укр. шостий). — пуащеві, дожджем. — 
нашего, нашевху В. вашего, вашевту В. твоєго, твоєвіу (рзі. нашого, 
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на(шл\$, ваингс, ваішл\$; ткоіего, твеі€л\$ польск. пазге^о, па- 
згети; \\газ2Є£о, л^азгети; і\уо]Є£о ; Ішуети). 

однакож: пчоуа ^піцоуа). жолуд. його, йому, до нього але та¬ 
кож до него. 

а місто е. смерак В. ріиг. смеракьі м. смерек Рісеа ехсеїза, 
ГісМе. — саршін £епіІ. саршоня ріиг. саршоньі = східногалицк. 
шершень, ширшун Уезра сгаЬго, Ногпіззе рзі. ср г кшжи еІ шр г ьшснк. 

я місто е. смеряк Бон, ^епіі. смеряка м. смерек, ГісМе. — 
пляснути м. плеснути, пляскати м. плескати, пляскатьій м. плеска¬ 
тий, плоский. 

я о дві чає наросткови е старосл. иіе. кочаня соІІесЬ. ко- 
чани. — уосотя В. Бізіеіп. — конаря. — прибрана Бон. Кіеііап^, 
Раіг. гардой прибрана зсіїбпе Кіеііип^. — облеченя сГ. рзі. оваача, 
окаааи уєзііз. облеченя новой В. уєзШлдз поуиз. - здорова. — 
сьніданя. — бодача Бізіеіп. — середогіістя Р. середина великого 
посту. — квітя і квьітя = цьвіти. — пупяжа Кпозреп. 

ю місто е. медвюдка ^еп. Гет., ріиг медвюдкьі. медвюдок 
В. Бон. ^еп. тазе, східногалицк. медведик. у Бойків Синевідских: 
ведмедчук, бгуїіоіаіра уі%агіз, Маи1\уиг1з§ті11е. 


0. 

Чисте 0 удержує ся в назвуцї. Ордан = Йордан. 
Н а з в у ч н е о одержує найчастїйше придих у (в), 
уовес депіі. уівса. — уогін В. уоґон К. £епіі. уоїона польск. 
о§оп. — уовад Ч. Ван іпзесішп рип^епз. — уосот Бізіеі. — уосика 
Рориіиз ігетиіа. — уосін. — уосередок тесіиііа, Магк. — уоряб 
БогЬиз аисирагіа, Уо^еІЬеегЬаит. —. уоркьіш Тгііісит зреііа, 8 реІ 2 . 

— ^ошаделина В. гідГгіегепсІе ЕізгарГеп ап Ваитеп. — уострнй пр. 
уостри пазорьі зсіїаііе Кхаїїеп. — уозеро В. — уодмяч В. ТЬашуеіІег. 

— уочи. — уоса. — уоїер. — уольій. — уоруи = орли, вірли. -- 
уобух у сокири. — уодьіня В. уезіііиз. — уона. уоно. уони. — уо- 
лена Бон. Неіепе. — ІІредлог від, старосл. <уг к звучить тут уод 
(од), уодсиуати. уодибрати. уодойти. уоддати. уодрізати. уодЕсаль. 

Назвучне 0 одержує придих у^і стїсняє ся в і. 
уівця К старосл. оккцд ( у Лемків: уця, увця, вувця). — уїстря 
старосл. остриіе асіез Реггі. 

і місто о. сірока Ч. м. сорока Ріса саийаіа, Еізіег старосл. 
еврака. сірокн летят пильно = сороки летять скоро. 
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е місто о. леб м. лоб старосл. лтккті, ^епіі. леба В. Р. ; 
польск. ІеЬ, §епіІ. ІЬа. — опека м. опока Кгеійетегдеї, Мег^еі. 

всувне е місто загальноруск. о. уоген Бон. м. огонь 
старосл. сгнь. 

а місто о по при загальноруск. о« каждьій і кождьій. 
а місто о з п е р е д с т а в к о ю й. ямела м. омела Мізіеі. — 
ямелюх м. омелюх Тпгсіиз уізсіуогиз, Міз'еійгоззеї. 

а місто'о. жоутагрудка Б. Он. м. жоутогрудка, ЕшЬегіга 
сіїгіпеїіа, Сгоісіаттег. — шкарупа К. Р. м. скоруїіа (сГ. скора). 

у місто загальноруск. 0. жувати В. м. жовати. уін жу- 
ват рзі. жьклти тапсіеге. — коруна м. корона рзі. корс*$нд еі кровна. 
— кунич Б. м. конич ТгіГоІіит, Кіее. — скубель Б. м. скобель 
АгшигГ, Наскеп ап йег ТЬііге. йетіпиі. скублик м. скоблик. — ружа 
м. рожа, Воза, польск. го2а. тернова ружа В. — кумар, кумарка 
Ч. В. м. комар рзі. комлр'к еі коділрь. -- жуна побіч жена, бой- 
ківск. жона рзі. жжл. 


а. 

назвучне а удержує ся.' ангел Ч. Бон.—ах! —Антін 
Ч. (в В. Антьін). —* Афтан Бон АШапазіиз. 

назвучне а дістає передставне Й, г або б. ястряб 
К. Бон., Азіиг, НаЬісМ, у Лемків: астряб. — ядваб В. Зеійе. — 
Яндрей Гв. (в Б. бндрей польск. І^йггеі). — яптика м. аптика, 
АроіЬеке. — Ганна В. Гануська- В. О. Танка Бон. — гарешт Агтезі. 
— багньіткьі Бон. КаїгсЬеп сіег ІУеійеп патепіі. йег ЗаЬЬуеійе. 

прейотоване а і також. а перед змягченими суго- 
лосками не зміняє ся. як. — якьій. — язьїк. — земля. — 
пшениця. — шапка. — час. — жаль. — мяти. — мягкьій. — 
трясти. — брячка ЗсЬпаІІе. 

а зближує ся в ви говорі до о. Подекуди а перед у ви¬ 
мовляє ся тїснїйше, протяжнїйше, через що зближує ся до голо- 
сівки о (подібно як а росЬуІопе у Мазурів) ; той виговор іменно 
перед у (= ль) в рагі. ргаеї. н. пр. хпау горізначкьі Ч. — упав 
на плечи. я сьпівау Ч. повідау. я мау піиязі. я гнау бьїкьі. — По¬ 
дібно також купаука Бон. Ьатругіз посіііиса, ЬеисПкаіег, ІоЬаппіз- 
луйгтсЬеп. 

Правильне я місто а. вечеря рзі. черга в многих говорах 
руских вечера, вечерати укр. вечеря, вечеряти, польск. тсіесхегха. 

20 
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я місто а. салямах О. ^еп. тазе, місто саламаха ^еп. Іет. = 
вюлоко заправлене віукою, Міїсії тії МеЬІ еіп§етас1іІ. — баблятп 
О. ві. бабрати рапізсЬеп, уегипгеіпщеп. 

О, коли в інших галицкоруск. говорах виступає а. 
зозуля К. В. в східній Галичині найчастійше: зазуля; в Бон. за- 
зуля на Укр. зозуля, зузуля. — кочан К. = качан. 

ОН одвічае старосл. і дістає передставку /і. Лон¬ 
дон §еп. тазе, або лондка £еп. їет. рзі. ^дд. ^дицд Ьатиз. 

ам одвічае з ага л ьн ору с к. у. крамко Е. крук. — краві- 
чати = кручати, у Левіків: крувічати. 

ан або єн одвічае старосл. ванж В. м. уж, вуж рзі. 
жжь. забиу ванжа ап§иет песауіі. — венж О. польск. луа£, §е- 
пії* \у§£а. 

ун одвічае польск. 3, загальноруск. у. пструнка Бон. 
£еп. їет. Заїто Іагіо, ГогеПе, пструг, польск. рзІгц§-. зьімау дві 
пстрункьі. 

І одвічае старосл. а- запрівати В. (в виговорі звіягчено: 
запрьігати) однакож запрячи рзі. запрАШТИ. — багньіткьі Бон. 
\Уеі(іепкаІ 2 с 1 іеп; однакож в О. багнята, багнятка. 

Є (е) одвічае старосл. а. счестя Іогіипа, в старослов. 
було би: ^еТьЧАСТЙіе. — девєт рзі. дєкатк, польск. (ігіеш^с. — десет 
рзі. дєсатк. — еденайцє рзі. ібдинт* на дєсатє. 

старословеньсковіу а одвічае я, як в лемк. ястряб 
К. в інших руск. говорах найчастійше яструб або ястріб, у Левіків: 
астряб рзі. *гастрАкь, депіі. гастрАБи. гастрАвгь &епіІ. гастрАкл. 

У- 

назвучне у дістає придих у (в) — часові г або й. 
уусениця (вусениця) у Левік. найчастійше усениця. коло Львова ву- 
сельниця, вуселнпця, вусельник, у Бойків коло Синевідска усьін- 
ницє. — ууйти === у йти. — уузда. — ууздяниця. - заууздити коня. 
— уухо — гусениця В. рзі. жс'кііица. — юж = вже, уже у Левіків 
часто уж. — южина УезрегЬгоІ сі. рзі. оужина соепа. 

назвучнеупрейотуе ся і одержує передставне л. 
Люлька К. <ГиИе, левік. Улька. 

[місто у (з о), скірати = ср;урати (коло Дрогобича скур- 
гати, польск. лузкогас .аизгісМеп, йеп 2дуеск еггеісЬеп, йеп УогІЬеіІ 
депіеззеп). 
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і місто у, е та р о с л. Лч. кіжіука К. = кужівка рзі. кЛчД'Ьдь, 
ііольск. кцсігіеі. 

ЬІ місто загальноруск. у. бити. бьіу, бьіуа, бьіуо = бути, 
був, була, було. рзі. в т ьі ги. вбідк, вбідд, втчіло. — гуьібокьш м. 
глубокий рзі. ГДАчБОК'Ь. 

ьі місто загальноруск. ю. тьітін ^епіі. тьітбню Оп. =* 
тютюн, ^епіі. тютюну, польск. Іуіоіі, ^епіі іуіопіи, ТаЬаск, КаисЬ- 
іаЬаск. дуже має тьітошо ег Ьаі уієі КаисЬіаЬаск. 

Є місто загальноруск. у. крехьш Р. Бон. Ьгбскеїщ, зргбсіе, 
крухнй, крушнйй, крихкий рзі. КрБ^БКБ. іта§і1із. 

О місто загальноруск. у. пазор В. Кгаїїе, пазур. — 
коропатва м. і побій куропатва. — уохналь Р. Ни&іа§е1, укр. 
ухналь. 

я місто у. рвяча вода В. м. рвуча вода, геіззепсіез ^¥аззег —• 
однакож: уони рвут. 

я місто ю. всядьі В. = всюди, всюда. 

коротке у місто ю. я зиау К. = я знаю, ісЬ. \уеізз. я не 
знау ісЬ тсеізз пісМ. я ся боу = я ся бою (рег£. я ся бону, я ся 
бону, я ся бояуа, я ся бояуо). — я крау хльіб = я краю хльіб 
ісЬ. зсЬпеісіе Вгоі — вкроу = вкрою ісЬ \уєгйє аЬзсЬпеійеп. 


”Ь. 

ьі місто 0 (і) з старосл. б. уодьібрати м. одобрати, оді¬ 
брати (отБбрати). --- уоднйти м. одшти (отбити) — кі з старосл. 
г к обняти рзі. овкьлти, обняти, обьіяу руками Бон. 

о місто старосл. пк. го рзі. кб. н. пр. підпауок підпаукуе 
го збіжу сііе ТУасМеї зсЬ1а§і іт СІеігеісіе(Ре1(і). — зо рзі. из г к. зо 
бза робят пищавки Р. аиз Ноіипсіег уег£ег1і§1 тап РГеіІеп. 

Ь місто старосл. г в в словах зложених з предло- 
гом сь, через Б що с (з) в сь (зь). сьніданя = гуцульск. сні- 
данє рзі. сБН’кддниіе. — зьіти = зійти рзі. свити. — зьімати = 
з’імати. — сьпівати = гуцульск. співати, рзі. с г кп г Ьвдти (змягчаю- 
чий вплив голо'сівки і). 


ь. 


старосл. к не переходить в е, но заникае. пся 
м. песя. рзі. пкСА ріиг. псята = песята. — псьій, пся, псе = пе- 
сій, неся, песє рзі. пксий, пксіш, пксиїє. — псьімльічак В. Каире 
йез ДУо1ґзтіІс1ізсЬ\уагтегз БеіІерЬіІа еирІюгЬіае, — пснк В. = пе¬ 
сик, кіеіпег Нипсі, 
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ь випадає, кісба В. йаз Маїїеп = кісьба. — грізба Бгоїшп^, 
грізьба. 

відпад визвучиого ь кін (єден кін. єдного коня ховат К.) 
— дурен £епіі. дурня, уосаі. дурню! — заяц ^епіі. заяця. — ячмін 
^епіі. ячменю. — уокот £епіі. ууктя (уіктя) — стичен. — марец.— 
квітен. — червец. — липец. — серпен. — вресен. — їрудеи. — 
Гриц бге^ог. — гус = гусь. єдна гус К. — кіст. — нат 81еп£е1 
зашші Віаііегп йег Кагіойеіріїапге, ^епіі. нати рої. пас. - серст 
рзі. ср'кстк. — мід ^епіі. міди = мідь (навнак мюд §епіІ. меду = 
мід, меду Нопі^) — тьін велика Ч. — пісн. — доуон = Яаске Наші, 
долонь. — пят яєц. 

старосл. р"к о дві чає ьлр як в лемківск. хьірбет В. на 
хьірбетьі аиГ сієш Кйскеп рзі. ^р г ькьт г к. — дьірва Ноіг рзі. дртчка 
коло Львова дріва, укр. дрова. — гьірмит = гремит, іопаї. сГ. рзі. 
гр'кдлкти. — пьірщ = прищ. — гьіртан. = гортань. — пьірскат дощ 
Дег Ке§*еп зргіігі. —однакож: горуо В. Наїз, ЗсЬІипД. — грьімати 
тії зіагкет Сгеібзе апзсЬІадеп. грьшат в двери. — пригорщи Ьеісіе 
НапДе уоП. — покришений люд. Р. гегЬгбскеІІез Еіз. — (у Лемків: 
пригнрщи. покиршеннй.) 

старосл. д*к одвічає уи в: бунха = блоха рзі. кд’к^л.*— 
унжка = ложка, лижка рзі. д г кжкка. 

Передставка (і в су в голосівок.) оболона — болона, Мет- 
Ьгапе. — обирви = брови, рзі. окрики. кр г кки. — оген рзі. огнк. 

і не приставляє ся (правильно) я шоу рзі. шь/гк гесмк; 
в інших говорах галицкоруских часто ішоу (по Фальшивій анальогії 
від іти, іду). — нашоу = найшов. — жеби зерно нашоу К. ири- 
шоу Б. 

И випаду є. прити Ч. м. прийти рзі. приити. Каж му прити 
за^е, ег зоїіе коттеп. 

е в середозвуцї заникає. почкати м. почекати, почкай 
= почекай. у 

визвучне е відпад у є. худой мясо Р. (з худойе, худой) 
= худоє мясо. — лисой теля = лисоє теля еіп ЬгаипгоШез 
, осіег зсішаггез КаІЬ тії луєіззєг Зіігае. — такой самой зьіля Бон. 
доугой, чорной зерно Бон. — теля сорокатой Р. — моуоко зсьілой 
О. — червеной ябко О. — легкой насьіня О. — мягкой мясо О. — 
скортной паця О. еіп Еегкеї, луєісЬєз іт Еззеп \уа1і1егізс1і ізі. — ку- 
лявой теля О. 

назву чне о ві дпадує. з ногом зробиу Бон. = з оного-м 
зробив. — нуди, нудий рзі. СН^АО^ польск. оп§Ду. 
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визвучне а відпадуе. знов луіебег м. з-нова. 

у в визвуцї відпадуе. чом м. чому, дпаге, \уашт (так та¬ 
кож у Лемків і в многих других говорах южноруских). 

з а ник і стягане складів, комутньїй В. м. коломутньш 
ішЬ, ^еігйЬі, вода коломутна. — закомутити = заколомутити, за- 
каламутпти ігііЬеп. — дос. В. Р. із дост м. доста, досита, досить. — 
тра м. і побіч треба Бон. — смот, смотте м. смотри, смотріте. — 
яіпниця О. із яєшниця, яечнидя. — сверболуз О. Коза сапіпа (іменно 
овочі), здає ся, повстало через заник складу — а то в Ванївцї го¬ 
ворять : свербоголуз — впрочім порівняй : свербиус, свербиуз. 

Уподобленє голосівок. мармановьій камін Бон. Маг- 
тогзіеіп, марморовий камінь. — картан Бон. Каїіип. кошуля кар- 
танова. 

Наголос. Замішаицї наголошують так, як Лемки все персд- 
послїдний склад в словах, на пр. вода, йчмін, моубко кьіпит, камянец, 
вьшровадйти, такьі красньї слйвкьі, вьінесе, подякуйте і нр. В. Ч. чув 
я легкої! (з легкбє) = риїто, Ідіп§е. 

Наука о суголосках (епівввуках, шелестївках). 

Плинні л, р. 

В говорі Замішанцїв примітне трояке л, подібно як у Лемків: 
мягке н. пр. ляпа, люб, льіто, льігати — середуще пр. лен, лихо- 
вати, поле (але ^епіі. поля), і тверде, котре по найбільшій части як 
у звучить: уапі зсЬпеІІ. жоутогрудка. боИаошіег, уастьівка К. ЗсЬу-аІ- 
Ье. пуавьі Еіоззеп (Ьеіт Різсіїе). чеуо, суьшіу, кропиуо, уужко = ліжко 
Веіі, уоже ібет, уожиско ріасепіа, МиііегкисЬеп, уій ^епіі. уою, — 
виукьі ріиг. СгаЬеІ. — ягуьі ріиг. іапі. Нігзе^гіііге, польск. з’а^Іу. — 
я сьпівауа Ч. — обуакьі В. — уьіста В. !¥абе. уаснця \¥іезе1. — 
пищаука РґеіГе. 

Змягчене л (ль) передо місто л. понедьільок. — ГІавльо. В. 
м. Павло. 

н місто л. прясниця Р. м. пряслиця рзі. прАСДИЦЛ; польск. 
ргг^зііса, їїізиз. Зріппгоскеп. 

усущників утворених наростком -арь звучить р 
в потіпаїіу-і твердо, рьібар. — вівчар. — горчар. — щи- 
пяр; в сазиз оЬИдиі однакож виступає змягчене я: рьібаря, вівчаря, 
горчаря, іципяря, рьібарьови еіс. (найкрасше виговорюють арь Бойки 
почасти і Гуцули: рьібарь, скотарь еіс.) 

Тверде р також в словах: мерва, тепер, пьір ^епіі. пьіру Оиес- 
кеп^газ, Тгііісит герепз. — бурак Мап^оіб. — драпати кгаіяеп. 
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Змягчене р: чиряк (чьіряк) СгЄ5СІ1\¥йГ (в ВІНОГИХ околицях 
східної Галичини чирак). — горячий. — ряса. — брячка. — гварю. 
— боднаря еіс. 

л місто р. бабляти м. бабрати рапізсіїеп, уегипгеіпі^еп. 
міна звука р. (через знеподобленє (сііззітіїаііо) перемінюєсь 
р—р у р— л (у).) шрібуо = срібло рзі. срекро. — скорозливьій О. м. 
скорозрілий {гйІігеіГ. — 

(Р-Р У р-н) 

мармановьш м. віарвюровьш, мармуровий. 

С н ч а ч і с З, ц. 

СЬ м і с т о с т а р о с л, с. сьватьш рзі. скат'к. сьвато. 
ц. віісто с. цомпель рзі. сопдь.— цьіцкати заи§еп (м. сьіскати). 
ш. втісто с. шкарупа Р. Зсіїаіе, Еізсіїаіе м. скорупа, — шклян- 
ка ві. склянка. — лишівка Бон. м. лисівка, СапіЬагеІІиз сіЬагіиз, 
Еіегріїг, РГеГГег1іп§*. — шрібуо В. Бон. ві. срібло, шрібньш м. сріб¬ 
ний. шрібньїй піняз еіп зіІЬегпез СгеМзіаск. — шпин, шиін м. спин 
ЗЬіеІ (Ьеіш Віаіі, Ьеі еіпег Війіе, Ьеі еіпег ЕгисМ). — коштур Ч. Бон. 
ві. костур „палиця желїзом окована". — штукати м. стукати сі. рзі. 
штоЬчдти. 

С удержує ся (не переходить в з), сважати ся. сважати 
рзі. гккджддтн. — однакож звадка Бон. 2шзі. 

дз. (= давн, я) віісто загальноруск. з дзьвір Ч. ^епіі. дзьвіря 
ві. звірь, звір. — дзьвізда Ч. В. м. звізда. дзвін м. звін. — однакож: 
зелений, зерно. 

К ВЇІСТО ц. квитнути ві. цвинути, цвистн. — квітен ві. цвітень. 
ец м. ець. уотец. — 1 ‘довец ЛУіРуєг. — навіелец Миііегкогп. же- 
ребец еіс. 

яц ві. яць. заяц §’епіі. заяця ві. заяць рзі. заьлць. — віісяц ^епіі. 
віісяця рзі. м'ксАЦк. 

старослов. наросткови ицд одвічає нця (як в загальноруск^) 
пшениця рзі. ПЬШЖИЦД. 

ІІіднебенні й, ч, ж, ш. 

Перед я (= И| 6 і ии) попереджаюча су голоска не двоїт ся: 
голузя. кавііня. — судя рзі. с^дига. 

ль віісто й в середозвуцї. нашельиик В. БеісЬзеІкеІіе, Наїз- 
зсішиг ойег Наїзгіетеп сіег Ріегсіе. ві. нашейшік, нашийник. 

ль місто й в ви звуцї. горносталь Бон. ві. горностай Еоеіогіаз 
ешііпеиз, Йегтеїіп. 
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по піднебенних ч, ж, ш чутний звичайно грубий звук 
Ьі. нашьі. к^іни. шьтти. — жид жито. — чистий. 

Ж, ч, ш не виговорюють ся мягко. ножа, пуняжа. ходжу, 
чути, чуджьій. час. шапка, шуміти — однакож змягчене чути ви¬ 
разно в слові джяворонок Р. Ьегсіїе. 

ц місто ч. цьі К. м. чи. — боцан К. (з бок-ян = бочан) ческ. 
Ьосап, польск. Ьосіап. — уцтивость. -- пец. м. піч, ческ. рес. ши¬ 
рокий пец = широка піч. 

ш місто ч. накаршниця Р. з накарчниця = у ярма друк 
в горі, што на карк вола приходит. — штирі м. чотири. — што 
раї. чкто загальноруск. іцо. 

щ віісто ч. любщик О. м. любчик, Ьеуізіісит оЙЕЇсіпаїе, ЬіеЬ- 
зібскеї, люби-вхене. — пщола Бон. м. пчола польск. рзгсгоіа, рзі. 

Е*КЧЄЛЛ. 

дж вхісто загальноруск. ж. рджа м. ржа рзі. ркждл. — 
риджик Кеігкег, рижок ріиг. рьіджьїкьі = рижки. — медже — 
вхежи рзі. длеждоу, — меджа Р м. межа рзі. междл. — пряджа 
м. пряжа рзі. прлждл. — чуджнй іух. чужий рзі. чоуждк. 

З, ДЗ або дж віісто ж. зяйворонок К. дзяворонок, ріиг. дзя- 
воронкьі К. джяворонок Р. = жаворонок, аіаийа. 

ч місто ж. брячка вт. пряжка, спряжка, ЗсЬгшЛе. 

С вхісто ш. ньіспнргач В. побіч мьішпьіргач Уезрегііііо тигіпиз, 
Еіеіегтаиз. — сорокіс К. Ьапіиз, ІУііг^ег ві. сорокіш. два сорокоси 
або сорокоши польск. згокозг. 

Ч місто ш. чкода Бон. ві. шкода ЗсЬайеп. — чкід’ливий Р. ві. 
шкодливий, зсЬасіІісЬ. — чкола ЗсЬиІе. 

ць (або ч) вхісто ш. троцьки К. В. вх. 4 трошки, гуцульск. 
трішки, риба троцьки скляча еіп \^епі§ §ііігегпсіег РізсЬ. — трочки 
віенши птахи. , 

щ вхісто ш пищки Р. вх. пишки ВІиіГегіегп (сґ. пух). 

З правиль н е у держу е ся. рзати О. в вхногих говорах 
галицкоруск. ржати — у Левхків рджати рзі. різати, рзе хсобиуа. 

Зубні т, д ; н. 

К вхіняе ся з т. качальниця Мап^еЬгеіі (качати — та- 
чати. — котити. — точити). - 

й із дь. дванайце з: дванадьсять рзі. дкл нл деслтг. — двдйце 
з: двадьсять. — трийце з: тридьсять. 

ц вхісто т. хоц. вх. хоть (хоч), хоц вія не милуєш = хоть 
віене не любиш. 

ц вхісто дь. Фецко В м. Федько, ТЬеосІог. 
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ґ місто д. нозґрі Бон. Р. О. м. ніздря (рідше ніздри) Казеп- 
ІбсЬег, ІМіізІег^ рзі ноздри еі ноздрга. 

нь місто загальноруск. н. сараньча К. м. саранча польск. 
згагапсга, ЬІеизсЬгеске. — скринька Б. м. скринка ріиг. скриньки. 
— шьшьок м. шинок, Зсіїепке. до шнньку = до шинку. 

р місто н. румер Ч Кшптег. штобьім гвііу румера познатн 
кбппіе ісй діє Кшптега шііегзсйеійеп. 

знеподоблеиє (сііззітіїаііо) нн. (віісто нн — льн) окропель- 
ньій Р. з окропенннй ГигсМЬаг, зсЬгескІісй» 

Гортанні к, г, ґ, X. 

' Після гортанних стоїть ьі, як в старос'л. кьіян. ки¬ 
піти. кучки, рецки. гірняки, сокира, гнбки ріаг. від гибок 1¥іезеп- 
кпаггег, Сгех ргаїепзіз; ноги; хитрий, татарчухи. — ворґн = лемк. 
ворги. 

ґ вті ст о к (глу хе к стає зву ч ниві ґ.) їелзкмй О. зсЬІйрГгі^ 
В1. КОВЗКИЙ, ХОВЗКИЙ. - їнипель м. книбель — однакож кнот ВІІСТО 
уживаного в інших говорах ґніт БосМ, Кпоіеп. 

ґ віісто левіківского г. ворґн Б у Лемків: ворги, Ьір- 
реп, губи. 

ґ. Як загалові в южнорусківі, так і в говорі Замішанцїв звук 
ґ слабше заступлений. — находить ся він понайбільше в словах 
з других язиків (нївіецкого або польского взятих) пр. ґрунт. СгГШНІ, 
ґваут белуаіі. ґуамб §'}%Ь, уоґін о^оп — іногдї також виступає віісто 
г в руских* словах пр. ґруден = грудей. 

хв віісто х. хворий О. вґ. загально ужив, хорий. 

Губні П, б,, В, ІУІ. 

Межи суголосною губною і пре йотованою голо¬ 
сів кою не всуває ся л. робю. робят. любю. любят. коню, 
копять (іпґ. кошті пр. копити сьіно = складати в копи.) сьшю. 
сипят. любений. зробений. — пупяг Кпозре — пуплях. 

иатовіість /і всуває ся: плянтро К. ві. пятро (сґ. польске 
рі^іго) = піддаше в стодолї, сіег оЬеге Каит (Басйгаит) іп сіег 
ЗсЬеїте. 

к місто п. клебаньїя РГагге, \¥о1ітіП£ йез РГаггегз, польск. 
рІеЬапіа. 

б віісто п. брез ві. црез польск. рг 2 Є 2 . брез тото вітер не 
передує. - брячка з прячка ві. пряжка Зсйпаїіе. 
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м місто б. кацамайка Бон. м. кацабайка „женьской, короткий 
убрана 

взмягчае ся. четв’ертьій Б. (майже як: четвертий) рзі. 
ЧЄТКр'КТ г кіЙ (четвркттчій, ЧСТКЬрТЧчіЙ). 

б місто в. журабель м. журавель, бгиз сіпегеа, КгапісЬ. 

ґ місто в. їдовець Бон. О. ві. вдовець, уійииз, А¥іі\уег, рзі. 
видокици ґдова м. вдова, уісіиа, ІУіілує, рзі. видова, мазурск. 
§ч1очуа. — уоґдовіти м. овдовіти рзі. овидов'кти. 

г місто в. глоїш м. влокьі. „глокьі у пуга“ ЗсМеррІюІг Ьеігп 
РЯи^, волоки, ческ. уіасепісе, коло Львова: підволока. — — — 
ігога м. иволга рзі. вл г кга, Огіоіиз рІЬиІа, Рігої, Сгоісіатзеї. 

в (старосл. кт* або оу) найчастїйше перед звуч¬ 
ними г, д, б, в, з - також перед н, м, л, р і перед голо¬ 
сі в каві и перевіі няе ся в г, перед К, Т, П, X (ф) яко і перед 

С, Ц і Ч в х. г ночи В. іп сіег ШсМ. — х поли іт ГеМ. — г леб 

достау Ч. = дістав в лоб. — г возьі О. — хиау г воду О. — 

г ястрябі. — гвтерти = ввіерти. увіерти. — ГВІІТИ Вон. О. = ВВ1ІТИ, 

увтіти. — хпасти = впасти, упасти. — хнечи — впечи, упечи, хпекуа 
хльіба Бон. 

м місто в. сковіьічати О. м. сковьічати. сковіьічьіт пес сіег 
Нигні луіпзєіі. сі. скомлїти рзі. свомати. 

н віїсто м. ньішпьіргач К В. Р. ньіспьіргач В. ві. віьішпьіргач, 
ПеДегшаиз, Уезрегііііо шигіпиз. 

знеподоблене: м— ІУІ в г-ій. на до гнові побіч тут частій - 
шого на до віноу. — за гнові побіч за віноу. 

знеподоблене (йіззішіїаііо): вв (старосл. іги = вво, вві) 
в гв. гво дни — вво дни, во дни ат Та§е. — гвойти = ввійти. . 

ХВ віісто Ф. хвартух Бон. ві. Фартух. — трахвит ся Бон. м. 
траФить ся ез егеі^пеї зісії, ез ітШї ги. 

X віісто Ф. уохналь Бон. Нийіа^еі, гуФналь. — трухля В. 
Тгйїїеі, труФля. 

уподоблене (аззітіїаііо). енно яйце Б. • = едно яйце. — 
Йігоуга В. вт. иволга, Рігої, Огіоіиз ^аІЬиІа. — Бонарівка ві. Бонна- 
рівка з: Боднарівка. 


Додаване суголовок . 

г приставляє ся. гверечи (гверечьі) ві. веречи рзі. вр'кшти. 
ргаез. я гвержу, реї!. я гвюрг (н. пр. на зевілю). уона гвергла Ч. 
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(гвергуа). гверж на землю, (подібно у Лемків: гмертвец, гластівка, 
гворобель == мертвець, ластівка, воробель). 

З приставляє ся. звьіхівок Бон. м. виховок. „бьідля купиу 
на звьіхівок“. — зоріука м. згорівка, горілка гл. низше, (з вюжна-б 
уважати тут і яко ргаерозіііо). 

приставне ш. шкулак Бон. м. кулак гизаттеп^еЬаПіе Еаизі; 
ЕаизізсЬІа^. 

вставне р. христорьія Бон. м. хистория — істория. — пур- 
хель Бон. Еп£ег1іп£ ? Ьагуе гіез Маікаіегз; з пухель, пу-р-хель „за то 
ся назьіват, бо пукастьій; бьівают пурхльі г земняках“ Бон. — кар¬ 
тай Каіїші ческ. кагіоип, іоііе йе соїоп. 

вставне е. лапснути Р. тії йег Наглі ^теііеп, 1іаз% §геіі:еп, 
лапснуу пінязи і пішоу. — гримснути дверями = сііе ТЬііге тії 
зіагкет { бегаизсЬ ипй 0-еібзе гизсЬІа^еп. — шелеиснути тії 6е- 
гаизсії Ьіпеіпіаііеп. 

вставне Й. вьіймя або вьшмено Бон. вьшмя Р. вьіймя або вьій- 
мено Оі Еиіег. 

вставка д. між з-р. з-д-рянка. з-д-рячка Бон. ■— з-д-ріниця 
Р. (однакож в О. зряниця). — єднорау В. Ч. = єнерал, Оепегаї. 
(анальоґія: єдно — енно — єно). 

всувка н. щьінґель м. іциґель, щигол 81 іе£ІіІ 2 Егіп^іііа сагйие- 
Из. — сондова вода — содова вода — ментрика місто і побіч ме¬ 
трика, Таиїзсіїеіп. 

всунене б. камбрат Бон. м. камрат, Категай" Катагай. — % 
клямбра Р. м. клямра, Кіаттег, Кіатре. йетіпиі. клямберка Р. 
кіеіпе Кіаттег. 

почіплене Й. тудьш Бон. = туди, туда. — нудьій і нуди 
йогШіп, рзі. подьск. оп§йу. — кудьі-ва-й, тудьі-ва-й. — 

В Формах способу повелющого: цьільнпй, пудий еіс 

Заток суголосок . 

у (= л) випадує в середозвуцї. уу стягає ся в у у о, оу в 0 . 
говачьі Б. м. гуовачи, головачі Затепііапі, МазсЬ. в 0. гоуовачьі. — по- 
вуха Б. м. пуовуха, половуха, Матеп еіпег ^еІЬИсЬ. \уеіззеп КиЬ. 
— пуг. Ч. з пууг, плуг РШі£ §епіі. нуга. — пужит м. плужит ез 
Шиї \уо1і1, ез копилі ги 0 -иіе. стоп з стоуп, рзі. стд мгк — ко- 
баса — ковбаса рзі. кд'ккдсд. — Човек місто і побіч чуовек рзі. 
чдок г кк г к. 

Заник у (= л в визвуцї при слідуючих зсувках. пу із 
пуу. пучварта В. Ч. з пуучварта = півчварта, півчетверта. нупяга = 
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півпята. — путбра В. з пуу втора польск. рбііога. - пусяжок В. 
= півсяжок Ч. ЬаІЬе КІаЙег. — пукіпок з пуукіпок = півкіпок, 
полукіпок. — пінічок = МійегпасМ. суовік (соуовік) по пінічку 
сьпіват Р. зр. польск ро рбіпоски. 

р випадуе. гончар О. ческ. Ьопсіг. — шрібньїй з. срібрньїй 
рзі. срссрьн'к еі срекнт*. — ярмак ІаЬгшагкІ. — кстити з крсгити 
рзі. крутити староруск. крьстити. — до кету принюс дзецко = 
до хресту (з крьсту, крету). 

т вппадуе в середозвуцї, (між с—н) капусниця Охаїіз асе- 
іозеїіа, Заиегкіее м. капустнпця — хлюснути тії еіпет РІаізсЬег 
зсЬ1а°'Єп, рІаізсЬегп м. хлюстнути. — хруснути м. хрустнути гаи- 
зсЬеп, кпаггеп. — храснутп м. храстнути тії О-егаизсЬ апзсЬІа^еп, 
кпаггеп. 

Т (з ть) відпадуе в впзвуцї. еденайце рзі. івдин нл д*сат і 
еденнадьсять польск. зейепазсіе. — дванайце. — ’ штьірнайце. — 
пятнайце. вісмнайце, девятнайцє, двайце Бон. (але також: двади- 
стя рої. йхуайгіезсіа). — еден двайце Б. К. В. Ч. еіп иші 2 \тап- 
2 І£. — Два двайце. трийце або піу коііьі Ч. однакож штьірдесті 
ПОЛЬСК. С2ІЄГСІ2ІЄ5СІ. — ПЯТДЄСЯТ, шістдесят рзі. Ш^СТК ДССАТ’К. 
в Бон. шісдесят. 

назвучне д заникае. ля м. для В. Ч. ля мене, ля тебе. — 
о, ля Бога! (зрів мазурске о, 1а Во°щ!) — я іду на ярмак ля коня 
ісіі §’е1іе аій йеп ІаЬгтагкі, ит еіп РГегб 2 и каиГеп. — ля пацяти. 
ля биків. 

д вппадуе в середозвуцї. Бонарівка м. Боднарівка. (напе¬ 
ред утворило ся через угтодоблепе: Боннарівка, а відтак через випад 
одного н: Бонарівка). 

н в середозвуцї вппадуе. горнец £епіі. горця. — горчар Ч. 
ТбрГег польск. о-агпсагг, ческ. Ьопсіг. 

г заникае. зоріука Ч. Р. Вгаппі\уеіп з Форми горілка, го- 
ріука повстало наперед згоріука — а відтак через випад звука г 
зоріука.) : — да-што В. м. де що, где що. — пазнот Б. з пазногт 
польск. рагпо^іес. 

к в середозвуцї випадує. штурнути м. штуркнути, штурнуу 
шкулаком Бон. — деспет м. деспект, йезресіїшп на деспет робит 
в значіню: Іпкі еіпеп ЗсЬаЬегпаск зріеіеп. деспетник = псотник.— 
пунт = пункт, рипсіит. 

назвучне п заникае. саутьір Б. §епіі. саутьіря рзі. псдліі- 
ткірк рзаііегіиш, псалтир. 

назвучне в заникае. шитко Бон. побіч вшитко = все. — 
ода Бон. м. вода, ^¥аз$ег (порівн. болгарск. вода і уда) — олю, 
дльітц Бон, м. волю^ вольітц. — оловой уочко Р, Тго^іойуіез рагуц*? 
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Іиз, 2аипкбпІ£ м. воловой очко. — віторок (з о*второк, вовторок, ві¬ 
второк, віторок = уіторок) східногалицке вівторок, білоруск. оторок, 
старосл. ккторкниктч ческ. йіегек. 

в випадуе в середозвучю. конринячок К. м. копривнячок 
Зуіуіа, Отазтйске. — уоблеченя Кіеійигщ сі*. рзі. окд’Ькло уєзііз, 
окл кчиїе еі оклкчжніе гай. влт»к. 

зичні (звучні) суголоски стають глухими сьніх м. снїг. 
— хльіп м. хльіб. -- ріство м. різдво ріствянм сьвата = різд¬ 
вяні свята. 

глухі суголоски заміняють ся зичними хразнути К. м. 
храстнути, храскнути, хряснути тії еіпет КІаізсЬег апзсіїїа^еп. 
хразнуу в лице. — хразґ = хряск. — їелзкьій м. ковзкий. -- 
шкулаґнути м. шкулакнути. 

переставка (теіаіііезіз). иокріва (Б. нольск. рокггучуа) ко- 
нрива К. игііса Вгепппеззеї рзі. коприкл. — покрівкьі Б. бтазтйс- 
кеп пот. зіп^. покрівка, польск. рокггууука, зуіуіа. — пагнізд В. па- 
гніст. Ч. ріиг. пагности Ч. польск. рахпокіес (з рагпо^іес); загно- 
стиця і занігтиця В. східногал. загнетиця ческ. гапеМісе Ка^еі^е- 
зсЬууйг. — гмла КеЬеІ рзі. мкглл. — уосиковьш м. окисовьій. уоси- 
ковой моуоко В. О. = „рідкой моуоко, на піу квасной“ заиег ууєг- 
йєпйє Міїсії. скринька льізарня В. м. скринка різальня Наскегііп&з- 
Ьапк ческ. гегасі зіоіісе. — тутеньиіьій м. тутешній (впрочім порів¬ 
няти польск. Іиіеізгу оттак нь = й). — одульдати ся Р. м. одудляти 
ся. — пукаукаРм кугіаука Батругіз посіііиса, 1о1іаппіз\уйгшс1іеп, 
ЬеисМкаіег. — ігова О. з иволга, івоуга, івога, ігова) Огіоіаз ^аІЬиІа, 
Рігоі. иоскуошш Б. м. иуосконкьт, плоскінкп ЗіаиЬЬапГ. 

ДО ПНЕТВОРУ. 

Декотрі замгтнтшг паростки . 

Сущники а) мужеского рода. 

Наросток -т>, продай пр. на продай гит Уегкаиґ, загаль- 
норуск.: на продаж. 

-Й*ь. паль, ^епіі. палю Вгепптаіегіаі. 

-орт>. індор. 

-ьірг. тасьмьір Сопуоіуиіиз, УЧпйе. 

-усь (юсь). бьічусь. 

-аль. бридаль. квичаль. 

-*ькь. гьібок ІУасМеІкбпід. дудок УЧейеЬорґ. турок ТигіеІіаиЬе* 
бібок Хаипкбпі^. 
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-■ько. гупко. гьіпко. дудко. їецко. тритко. бурко, турко Тиг- 
іеІІаиЬе. 

-ят+'ькь. рьіяток Кііззеїсіїеп (*рьш. рьія. рьіяток). 

-икь. рьіджьік Кеігкег загальноруск. рижок. 

-ахь. тарах (гай. тр). 

-ухь. канюх Мііуиз, УУеіІіе, каня, канюк, канюка. 

-аиїйь. мараш. юдаш Уо^еІЬеегЬаит. 

-ошй"Ь. дудроні. пер'доіи Еаггег. 

-ишйь. воротиш КаіпГагп, Тапасеіит. 

-ОТЬ (-ота), мамрот (мамрота'. 

б) женьского рода. 

-а. льія Сг1155ГЄ£ЄП. 

-ара. сухара. 

-уля. уасуля. морозуля. медуля. 

-уся. Маруся. Теклюся. паннуся. 

-еза трапеза Киттег, Вейгап^пізз (трапити). 

-Ота. мамрота. жеброта, хляпота. 

-аня. тороканя. 

-ина. дарованина (дарова— нть + ина). 

-уня. бадуня. 

-ьіня. знаемкьіня. познаемкьіня Векаппіе, 

-ька. вьічка (в уменш. Формі ужив, місто вьїка = УУіске 
Уісіа). 

-арка (Ьра+ , ька). мушарка. 

-урка. (ура-рька). індурка. 

-ушка (уха+ька). качушка. 

-оха. віноха. 

-уха. навалюха 8іддшіге§-еп. 

-ава. врява. 

в) середнего рода. 

-я (= старосл ию). пупяжа соїіесі. пупягьі Кпозреп. — уо- 
сотя Бізіеіп. льіторіздя Зоттегзргоззеп. шуваря. 

-оро. байоро ЬасЬе, Титре). 

-ло. кольїсало (коуьісадуо). 

-ЯТ (ат). кобьілча (= мала кобилка, молода кобилка), заго¬ 
ловна. 

-■ЬКО. жьітко. 

-иско. зорвиско. бзиско. 

-ище. руковище. хробачище. 
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В говорі Заміїпанцїв суть женьского' рода: 
мотиля Бон. В. = загальноруск. мотиль §-еп. тазе, сяга Кіа!- 
Іег, = сяг. одна сяга дров. 

навпак мужеского рода: 

перекусок = загальноруск. перекуска ^еп. іет. — добрий 
буде перекусок. 

середнего рода суть: 

байоро = коло Львова: баюра женьск. рода. у Лемків банюра 
женьск. р. і банюр мужеск. рода. 

жоутко с!. нольск. йоііко м. жовток §еп. тазе, біутко (по 
образцю жоутко утворено) м. білок £еп. тазе. 

Декотрі сущники женьского рода принимають скінчене му- 
жеских н. пр. велика льій °тоззег биззге^еп, велика льія. Марусь, 
Теклюсь, ІІарась Бон. = Маруся, Теклюся, ІІарася. — паннусь — 
панну ся. (мов з оглядові на сущник віужеск. рода: хльібусь, та¬ 
тусь, хуопусь). моя матусь, вальна Марусь. 

Зложені слова в тіві говорі рідше стрічають ся. ІІовіежи зсув- 
кавти слово утворене із частицї і місто іменників ни-се-нй-то Таи- 
£епісМз, педиат, у Замініанцїв так склоняе ся: ^епіі. ни се ни 
того, йаі. ни се ни товіу — оттак лише послїдне потеп підлягає 
склоненю — нич по тьіві Таи^епісМз, педиат єсть несклониме 
(іпйесІіпаЬеІ). такое ніічпотнм привюу. до такого ничіїотьіві не 
гварю. 


Декотрі тії приложників . 

Наросток -ов"Ь. Той наросток тут частїйіпе уживає ся. селе¬ 
вий В. сечовий, бет Бог!е £е1ібгі§\ Бог!-, сїльский. „селовн синички 
бнльши — а льісовн менши; льісовн трочкн сивм“. — когутовий 
йет НаЬпе ^еіібгі^, НаЬпеп- — когутови косицьі йіе Ьо&’еп!бгтІ£ 
§екгйттіеп 8с1і\уапг!ес1егп без НаЬпез. - уоруовьій (уорловий) 
йет Айіег £е1ібгі£, Айіег- = уоруови пьюра АсНегГейегп. — вітро¬ 
вий 1¥іпсІ-, вітровой зьіля Бон. НаиІіесЬеІ. — лисовьій або литко¬ 
вий бет Еисіїзе деЬбгщ, Гисіїз- = лисовой або лишковой футро 
ГисЬзреІя. — вечеревьш АЬеікі-. — вечерева зірничка В. АЬепйзіегп. 
— дневий Та§-. — днева зірничка МогдепгбШе. — татусьовий (та- 
тусевьій (бет Уаіег ^еіібгщ. татусьовн пороги В. (Зіе 8сЬ\ує11єп без 
уаіегіісіїеп Наизез. віатусьовьій сіег Миііег ^еЬбгі^. 

-ав"Ь. погинавьш Ьіе^зат. твердавий. красавнй. баблявнй. бу- 
равий. бурявнй ЬгаипІісЬ. 

-ьнь, йіздньій н, пр. йіздна дорога. 
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-ИЛО-}-ЬН“Ь. ХОДИЛЬНИЙ. 

-ало+ьнь. різальний. 

-иегь. задеристий. спустистий. поуожистий. рясистнй. 

-асть. цяткастий. криластий. крнлястнй. 

-ать. цяткатий. красятий ЬипііагЬід. 

(икь+ьіуь). жоутічкий = ЗСІІОП^еІЬ. 

Примітним для говору Замішанцїв єсть сполучене предлога по 
з приложникові на -авь (так як у Ле-віків), через що наряджує ся 
увіенщенє (йетіпиііо) н. пр. гньідавьій ЬгаипІісЬ, гіогньідавнй еіяуаз 
ЬгаипІісЬ, тії ЬгаипНсЬет АпЙи^е. пташок гіогньідавнй. Пасом в тім 
говорі по сполучає ся з приложником на -аеть нр. іюснвястий 
^гаи ап^ейодеп. 

Згадати належить про Форвш сошрагаііуі нрисловників: ближе 
В. Бон. = близше, паїїег. — густьіе В. Бон. = густійте (іісМег. 

— давньіе Бон. давнїйше, їгйііег, іп ГпіЬегеп, епізсіїтпкіепеп 2еі1еп. 

— тепльіє = теилїйше \уагтег, огорнуу ся пуащем, жеби віу било 
тепльіе Р. 

Числовники. 

два має в женьск. і середніві роді дві — товіу: двіста. 

ш т и р е побіч штирі 

Одинки в полученю з десяткавш подібно як в иїмецківі (і ма- 
зурсківі) кладуть ся перед послїдніши пр. един двайце Б. К. В. Ч. 
Бон. еіп иіні 2 \уап 2 І^ ; два двайце, три двайце, девять двайце еіс. 
піу копи або трийцє. еден піу копи еіп ипй (ігеіззі^, два піу 
копн еіс. 

Коли числовник порядковий виражає одинки і десятки заразом, 
то одинки мають Форвіу незвіінивіу числовника основного, а лишень 
десятки иринивіають Форму порядкового і лише той послїдний скло- 
няє ся: пят двайцєтнй. три трийцєтнй, до пят двайцєтого року, до 
девят пядесятого (иятдесятого). 

Увіеишені Форвіи присловникі в. 

гнедісенько аІІзо^ІеісЬ. 

такічко зо. 

духічкові Ї1и§’з, зеїіг зсЬпеІІ. 

горізначки (горі-з-начки) аиГ йет Каскеп, гйскііп^з. 

Дїеслова . 

Спосіб иовелющий дїеслова йіхати утворює ся від пня йіха, 
огтак: йіхай, йіхайвіе, йіхайте, коли в загальнорусківі тиї Форвш 
звучать: їдь, їдьвю, їдьте (пень їд). 
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від зойти (ид) уживає ся рагі. ргаеі. асі. II. зошунй (зошльїй 
пень ш ь д) в значіню: минувший. 

від льічи (рзі. лешти) утворює ся рагі. ргаез. разз. льігомнй 
пр. час льігомнй (Ііе 2еіі, луапп тап зісЬ тт Зсіїїаіе піесіегіе^і, 
ЗсЬІаГгеіі. 

від спасти ся зісЬ. гєісіііісЬ Ійііегп, ^етазіеі \уеі*(1еп. уживає ся ; 
рагі. ргаеі. разз. спасений н. пр. корова спасена ^ешазіеіе КиЬ. 

Декотрі примгтнїйшг в тім говорі огні глагольні . 

II. цьільну-ти луєгГєп. рагі. ргаеі. асі. II. цьільнуу. 
крочну-ти зсіїгеііеп. рагі. ргаеі. асі. II. крочнуу. 
шпурну-ти зсЬІеисІегп. раті, ргаеі. асі. II. шпурну у. 
шалюпну-тн еіп бегаазсЬ уегигзасЬеп, гаизсЬеп. рагі. ргаеі. II. 

шалюпнуу. 

III. круча-тп кгасітгеп. 
кряча-ти кгасіїхеп, кпіггеп. 

пявча-ти ; пиявчати = иівкати, півкотїти. 

IV. шпури-тп зсШеисІегп. 

VI. перецьілюва-ти иеЬетегІеп, перемітовати. 
зімстува-ти зсЬеІіеп. 
райцува-ти зібЬ ЬегаіІізсЬІа^еп. 
южинова-ти ; южинувати, южновати .іаизеп. 

Глаголи зложені з предлогамю о иншім нарлдг (/ ипсііо ) ? ніж в загально - 

рускімї 

накстити пр. дзецко = наіменувати в хрестї дїгину. 

засивіти — посивіти. 

уосуухувати = наслуховати. 

уобзивати ся = одзивати ся. 

уобстояти ся = остояти ся. 

уобльігати = улїгати. 

прикиснути еі\уаз заиег \уеі*(1еп. 

пристанути геіі луєгйєп. 

визривати епікгайеп. 

усчиняти — вичиняти пр. збіжє. 

устарати = вистарати ся ? придбати. 

уполоти = виполоти. 

вдробити, удробпти = надробити. 

розчервенити ся = почервоніти. 
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ДО СЛОВОТВОРУ. 

Скло пене сущнгшів . 


боз депіі. бза О. (в’ старосл. булоби 1 кьз'к). 
лев £епіі. льва. — лен ^епіі. льну (рзі. дккіч, акт»)* — ореу 
^епіі. оруа рзі. орьд'ь; однакож леб £епіі. леба рзі. д'мгк; польок. 
ІеЬ., ^епіі. ІЬа. 

уоген §епіі. уогня рзі. огнк (уг-ср. вогонь, вогня галицкоруск. 
в віногих околицях: вогень, вогню). 

уотец §епіі. уітця йаі. уітцю і уітцу В. рзі. откцк. 
іцур £епіі. щура, ріиг. пош. щурьі. (в східногалицкоруск. гово¬ 
рах часто неправильно: §епії. щур’е, пот. ріиг. щурі.) 
сьвіт .депіі. сьвіта. зо сьвіта. 
рік £еші. рока, иіу рока В = пів року. 

уподоблене в (іаііу. ковалеви О. боднареви, коневи — тож 
в іпзіг. ковалем, боднаревт, коневі, коневі — серцеві еіс. 

сьніг Іос. сньігу. на сьнігу скакат. бріх (в, виговорі мягко 
майже: брьіх), Іосаі. брісьі. лежьіт на брісьі. В. 
льіс Іосаі. _льісу. по льісу ходят дшш. 

кріль £ЄПІІ. кріля (у Левіків: кріль §*епіі. кроля) Капіпсіїеп. 
воук, пот. ріиг. воукьі (у Левіків найчастїйше воуци рзі. кдікци). 
жоуняр, £ЄПІІ. жоуняра ріпг. жоуняре (польск. 20 ІПІЄГ 2 Є; коло 
Львова: жовняри, жовнери). 

боднар, шкляр, віуляр, віазяр, столяр, §епіі. боднаря, шкляря, 
втуляря, віазяря, столяря. — пот. ріиг боднаре, шкляре, віуляре, 
мазяре, столяре. 

пот. ріиг. їаздове, сьінове, вітцьове віісто сподіваного: вітцеве). 
йаі. ріиг. сущників 1. скл. віае звичайно закінчене аві (по 
образцю женьск. инїв на а рмкд-ллк): хуопаві, бьїкаві, коняві, рідко 
коли на ім (в старосл. 'км, одгк): бьїкім Бон. Р. робітникім Р. 

іпзіг. ріиг. від кін = конявш, подекуди кінвш загальноруск. 
кіньвіи рзі. кони. 

Іос. ріиг. сущників 1. скл. віае закінчене ах (після р т ьіка-)рО : 
льісах, конях, бьїках. , * 

люде аЬІ. людвіи м. загальноруск. людьми, 
ячмін £епіі. ячменю, пот. ріиг. ячвіена і ячвіеньі. 
дьірва Н 0 І 2 ріиг. іапі. ^епіі. дров, нарубай дров до пеца. 
поле Іосаі. полю, по полю. 

воуокно ^епіі. ріаг. воуокен (зр. польск, луїокіеп) ві. загально- 
руск. волокон, уікно §епіі. ріаг. уікен (зр. польск. окіеп) загально¬ 
руск. вікон. 

ш 
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До 2. склон. належать також: рамено Р. (перенесене з У І. 
рамя, рамени). вьшмено Р. (УІ. вглмя, вьімени), голено = загально- 
руск. голїнь £епіі. голени, рзі. гол'кнь £еп. £ет.. 

Натомість польін (сі. рзі. подано єсть ‘жеиьского рода і скло- 
няе ся після У. 2 £епіі. полени. дві полени або грядьі в хауупі В. 
К. Бон. тота польін. 

воуосан В. Ноззіїааг ^епіі. воулосану £еп. тазе, в Б. усьін 
£епіі. усьіну. 

пшениця ассиз. зіп£. пшеницу і пшеницю. 
аЬІ. зіп^. дорогом і дорогоу, водом і водоу. 

£епіі. ріиг. на ів. — сесгрів О. Р. зогргит. уільхів Р. аіпогиш. 
— жьітів О. іду до тьіх жьітів ісЬ ^еііе гігйіезеп КогпйзМегп. 
корова £епіі. ріиг. коров. 

двери аЬІ. дверями. за дверями сі. польск. йггтаті. 
конов ^епіі. конві іпзіг. конвйом, іпзіг. ріиг. конвйами. 
кріков ^епіі. крікві, іпзіг кріквйом, іпзіг. рі. кріквйами. 
коругов ^епіі. коругві, іпзіг. коругвйом, іпзіг. рі. коругвйами. 
кров. ^епіі. кьірві іпзіг. кьірвйом. 

брьітов, §*епіі. бритві, іпзіг. брьггвйом. — церков, ^епіі. церкві, 
аЬІ. церквйом, 

тьімя ^епіі. тьімя К. іпзіг. тьімйом. вьімя §епіі. вьімя К. іпзіг. 
вьімйом. — йімя £ЄПІІ. йімя іпзіг. йімйом. — ВНМЯ В Бон. '£ЄПІІ. ВЬІ- 
мяти іаі. вьімяту ріиг. вьімята, іпзіг. вьімятми Іосаі. вьімятах. 

теля £епіі. теляти йаі. теляту аЬІ. телятем Іос. теляти (іаі рі. 
телятім Бон. рзі. тматї-дгк загальноруск. телятам іпзіг. телятами 
Іос. телятах. 

Слгди іменного склоненя приложників (і принасінників). 

8іп£. пот. годен, двуряден пр. уоркьіш ест двуряден В. вши- 
ток лен = весь лен. вшитко поле = все поле. — готово — бито. — 
готовено. — заправено. — саджено. — біупух (білпух) = НийаііісЬ. 

^епіі. до чиста, с паньска с полова, „пташок троцьки с-полова 
В. еіп \уєпІ£ ІаЬІ ^еіагЬіез Уб^еІсЬеп з-добра дива оЬпе ігіШ§еп 
бгипсі. 

сіаііу. по руску, по польску К. (у Бойків в Стрийщинї тут і там 
уживає ся: по польскому Форма зложена), по мауу К. Іап^зат. по 
ляцку В. (у Лемків : по рускьі, по пільскьі еіс. що до Форми аЬІ. ріиг.) 
ассизаі. зелено, жоуто. далеко. 

Іосаі. звьічайньі. вигідньі. — невинньі шізсЬиМщ. — нагльі 
рІбігІісЬ аиі еіотаї. — непотрібньі иппбіЬщег ІУеізе. — вірньі. —■ 
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християньі ті сІїгізіІісЬе \¥еізе, про тое утворене від приложника 
християн с і. рзі. урестьіант*. (^р'кстиин'ь) уристиансб има. - пекньі 
зсЬбп. добрі, краснї. парадньі. 

Міст оімети-ки . 

Місто £епіі. мене, тебе, себе уживають ся також Форми ассиз. 
мя, тя, ся. В. йаііу. зіп^. найчастїйше енклітичні Форми мі, ті, сі 
(ми, ти, си) уживають ся. Повідж мі = скажи менї. гвариу ті = 
говорив тобі. — купиу си = купив собі. 

асс. мя, тя, ся майже виключно уживають ся пр. взяу мя 
на віз. 

іпзіг. мном (і мноу) = мною, за-гном (за мноу). 

він £ЄПІІ. его (по при його), до него (до нього), іпзіг. ріиг. НИМИ 
пр. пішоу з ними (по при нима). уона асс. ей (ю). 

(тот) іпзіг. тьіми і тьіма пр. с тьіма людми. 4 

сеса £епіі. сей, йаі. сьій, ассиз. сесу іпзіг. сесом пр. сесом же- 
ном В. К. 

МІЙ, МОЯ, МОЄ £ЄПІІ. МОЄГО, МОЄЙ, МОЄГО йаі моєму, моюй, мо¬ 
єму еіс. подібно : твоєго, твоюй К. твоєму, своего еіс. 

Неопредїленпй МІСТОІМЄННИК НІХТО рзі. ИИК'кТО (т. Є. НИ-К'Ь-ТО) 
звучить в говорі Замішанцїв : нпк. Про тоє і в потіпаі. не долу- 
чує ся то; £епіі. никого, <3аі. никовіу еіс. 

Зложене склопене . 

1. пад. єд. ч. приложників середнего рода звучить в К. Б. та 
по части в Ч. на се пр. жеребя маубє, пьекноє уоблеченя, красноє 
поле, соуодкбє моубко. — в В. Р. Бон. О. на ой (т. є наконечне е 
відпадує): небеской небо, дбброй моуоко, шкуо прозористой або чи- 
стой, подоугуватой ябко, теля худой, небо хмарной шпвуоікіег Нітшеї, 
перо уоруовой Асіїегіесіег, великой сьвато, уадной дзецко, сухой 
теля ша^егез КаіЬ, мауой загоуовча кіеіпез Корікіззеп, мягкой тьімя, 
сивой футро, такой доугой воуося, синей небо, бьічей у око і пр. 

£епіі. зіп^. £еп. іет. на ой. великой, сивой (в К. також ве- 
ликойі, сивойі). 

(іаі. еі зіп£. §'еп. Геш. на ій. великій, сивій, на тій великій 

водьі. 

пот. ріиі*. для всіх родів на ьі (стягнене з ийі): добрьі, ве- 
ликьі, сивьі, більї. 
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іпзіг. ріиг. в В. на "вій пр. більїми кін ми; в других місцевостях 
виступає в тім падежи окінченє двойного числа ма н. пр. сивьша 
биками Бон. 


Числовнши . 

два, уоба, уобадва мають в женьскім і середнім роді дві, уобі, 
уобідві. — два парібкьі. уоба їазди. уобадва хуопи. — уобі дві 
рукьі. дві ябка, уобі рамена. уобі дві кольіна. в уоба два склоняють 
ся оба слова: £епіі. обох двох, уобох двох хуопів. уобом двом аЬІ. 
обома двома хуопами еіс. уобох .двох рук еіс. 

три, трі £Є11ІІ. трьох, йаі. трьом еіс. 

штирі £ЄПІІ. штьірьох, йаі. штирьом еіс. 

єденайцє дванайцє. штьірнайцє. пятнайцє. вісмиайцє. девят- 
найцє (рзі. дєкатк на десяте). двайцє Бон. (але також: двадистя 
з польск. й\¥а(І2Іе8С : а а в О. двадцят) — три йде або піу копьі. рзі. 
дка д ссати, три де :ати. штнрдесті польск. сгіегсігіезеі— алепятде- 
СЯТ, (пядесят) шістдесят ; (ініздесят) шісдесят Бон. рзі. ШЄСТК ДЄСАТТь. 

перший, другий, третій, третя, третє (в східногалицких гово¬ 
рах третий (третий) трета, трете рзі. третин, третига, третше), 
четвертий, в виговорі майже як: четвертий сі. рзі. четкртьткій еі 
четврьткій, четикрткій) — єденнайцєтнй (єденайцєтий), двайцєтий. 
штирдестий, польск. С2Іег(І2Іезіу лемк. четирдесятий, чотирдесятий, 
східногал. сороковий. 

піу чварта і пучварта. 

Дієслова (Глаголи). 

Третє лице ч. єдинич. і мног. в часі* теперішнім має визвук 
твердий в подібних случаях, як: гварит, косит, повідат, називат — 
гварят, косят, хотят О. Ч., можут Ч., повіст, сут (рзі. сл^ть). 

В декотрих дієсловах (належачих до І 7 ., ІІІ 2 ., V). і VI. кл.) 
кінчить ся 1 лице теперішнього часу на у, іменно, коли перед у 
стоїть голосівка (пр. зна-о-м, зна-у = знау = загальиоруск. знаю) 
тогдї у. ослаблює ся на дуже коротке у, через що ау (взглядно уу) 
стягає ся на односкладове ау (уу). я знау В. 0. я ся боу К. я йі- 
мау Ч. я мау Ч. я цюууу Ч. м. знаю, бою, имаю, маю, цілую. 

В V. 1. кл: суть уживані Форми, як: памятам, копам, по 
відам, повідат К. к} 7 кат, вививат еіс. рівно як у Лемків. 

кляти, ргаез. кльну В. кльнеш, кльне, кльнемо, кльнете, кльнут. 
або в Ч. кну, кнеш, кне еіс. уін.накне загальноруск. наклепе. (польск. 
к!п§, кіпіезг, кіпіе, сербск. кунем, кунеш, куне). 
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Окінченє 1 лиц. мн. числа єсть ме або (рідше) то: гваріше 
К. косиме, йідемо. мьісме ту вшьіткьі = шг зіпсі Іііег аііе уегзат- 
теїі, мисмо тут всї. 

будєме К. = будемо, будем. 

старосл. л\р г к ги одвічає тут : мерти (як переважно в Гал. і на 
Укр., декуда пр. в Дрогобиччішї: мерети) — старосл. другії ргаез. 
дер;к, дорили еіс. в тім говорі дерти (як переважно в Галичині* 
ргае-5. дру, дреш ; дре еіс. після І..; коло Дрогобича : дерети ; в Гу- 
цульщинї і на Укр. драти ргаез. деру, дереш, еіс. рзі. драти ргаез. 
дерл^ дершіи, деретк після V. 5 .) 

пити ргаез. найчастїйше іію, пєш, пе В. Р. бити, бю ; бєш, 
бє (у Лемків: пию, пиєш, ниє, бию, биєш еіс.) 

скомльіти ргаез. до III. 1в скомльію ир. пес скомльіє в за¬ 
гально руск. скомлю до III. 2 . хотьіти, ргаез зіп^. хочу. ріиг. 3. 
хотят. 

крутити ргаез кручу, радити, раджу, ходити, ходжу, садити, 
саджу. 

ткати ргаез. після V. 3 . ткау, ткаєїд, ткае. уін иоуотио 
гкає Р. 

нарікати до V. 2 . ргаез. нарічу в загальиоруек. нарікаю 
Д° V. 

втьікати до У. а . Форма ргаез втьічу. 

квокати до V. 2 . ргаез. квочу пр. квока*квоче (коло Львова: 
квокає). 

до V. 2 . також Форми ргаез.: мамре, дудре ; жугре, куапле, 
жвяндже, мьірдже (по при мьірдат У. 1 .) від мамрати, дудрати, 
жуграти, куапати. жвяндати, мьірдати. 

лати ргаез. льію, льієш, льіє (рзі. лигати ргаез. дкь&, лкіеши ; 
л'Ьівтк.) 

В способі повелющім може паросток и ослабити ся на ь, і від¬ 
так відпасти н. пр. нес, принес, - вьінес, сгріж, пуд (= пі йди), ход, 
гон, кур, бер — або и не відкидуе ся, а принимае ще на кінци 
долучає й н. пр. пудий (пійди', накстиу = охрести (від накотити), 
ждий = жди (від ждати) — горний, цьільний (ті. цьільнути = ки¬ 
нути); той другий случай іменно тогдї буває, коли перед и стоять 
дві або більше суголосок. 

(стріж, стріжме, стріжте. — пуд, пудме, пудте. — цьільний, 
цьільнийме, цьільнийте, ждий, ждийме, ждийте) 

йіхати, ітрегаі. йіхай, йіхайме, йіхайте 0, = загальноруск • 
їдь, їдьмо, їдьте. 
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и ослабивши ся на ь не відпадує, приміром: 
моуоти ітрег. мель, віельте; поуоти, ітрег. поль, польте. 
до дїтини говорять: пуцьім гев О (пуцьі = ііійди; пуйди 
пудьі ПОЛЬСК. р6](І2) = пуди мі гев. 

я ест в хьіжьі О. = я есм еіс. — уони сут О. Бон. Р. Ч. = 

суть. 

Час будущий глаголів несовершенних (уегЬа ітрегГесііуа) у- 
творюе ся через сполуку іпйпіііу -у або рагк ргаеі. асі. II. з часом 
теиерішним від бьіти пр. буду сьвідчити або буду сьвідчиу. 


Кілька заміток що до словоладу. 

Присудок може іноді* бути в ч. єд., коли підмет єсть в числї 
многім: іде дві баби місто: ідуть дві баби (або дуальна Форма: 
бабі) зр. східногал. іде двох хлопів, ішло чотирьох жовнірів; пришло 
їх пятьох. 

Звязка ест звичайно опускає ся н. пр. гварит, што правда. 
Видно, што добрі. Там льіс великий. Тоти птахи сиви, трочки 
буряви. 

В так званих положених безпідметових льоґічний підмет 
може стояти в третім падежи, іменно коли виражає ся мимовільне 
дійство або стан мимовільний н. пр. то ся мі змерзло Р. — небозьі 
ся змерло Р. 

При містоіменниках неопредїлеиих ник і нич предлог кладе 
ся перед ни: до никого == загальноруск.. ні до кого, — за никьш 
не буду сьвідчиу = нї за ким не буду сьвідчити (сьвідчиу). — до 
ничого = нї до чого. — на нич — нї на що — декуда в Бойків- 
щинї: на-нї-на-що (порівн. польсіс. йо піково, га пікіт, йо пісге^о, 
га піс). 

Містоіменник зворотний с я найчастїйше кладе ся перед одвіт- 
ним глаголом: так ся назнват. як ся звезе ячмін. юж ся косит 
трава, што ся висьіє еіс. Подібно і в старорускім пр. и гако са 
позна имд к г ь пр'клоллдшии х'д'кка. — ткі киаж*, чюжєа зшла ифеши 
И, БДІОДНІІИ, а СКОЇ6А СА о^акивк. — Сі КО НКІ СА по дань АДИ. — 
аі|Н Сі СА СКОуДбТК, И СаДГк СА КрЕфЮ. — !6ф£ БО НІ СА 

оуткердиди вкрою. — что са увалити о злок к, ендішй. — уо- 
чем г к са и єціі кити с ь Болбсдаводл ь и Сватоііодкол/гь. — зані 
РА кіі ні придожидк к г к Подовцшж і пр. пр. 
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жаден жадного, жаден жадному - один другого, один 
другому, н. пр. жаден жадного не кне = один другого не клене 
(т. є. в значеню: не ганьбит, не визиває). жаден жадному не даст = 
один друговіу не дасть. 

Форма способу повелющого буд в присловникових виражених 
кладе ся наперед: буд што, буд чим, буд коли = іцо будь, чим 
будь, коли будь. Місто будь де говорят звичайно бодай де. 

Положене зглядне може інодї стояти перед сущнпком, котрий 
опредїляє пр. што тривіат, звязка скорина, назьіват ся свора = 
звязка скоряна, што тримат, еіс. 

Пень містоіменниковий а виступає в зложеній частици ацьі, 
яцьі = тілько (а+-че сй рзі. лн/к). 

До пня містоіменникового кт> належить частиця к (ка) прилу- 
чована до декотрих присловників або містоіменників н пр. де-си-к О. 
уотжи-к Бон. туто-к, тамо-к, гайно-к што-сп-к. 

До пня віістоівт. кь (чь) належить також яко присловнигс у- 
живане: чий/а-чий пр. ачий прийде = може прийде (в інших го¬ 
ворах : чей, чень, а-чей). 

(Пень віістоівіенн. сь). сь служить яко частиця прилучня 
в слові: знову-сь. 

До пня йт» належить однести єно (и+но) в значіню тілько (по¬ 
рівняти уживане в ІІеревшщинї: ино, іно, но, польск. ієно). 

Предлог без значит через, йигсЬ. пр. без віістечко = східно- 
галицк. через місточко — а також вшвю. без то = впшо тоє пр. 
без то вальна дьівка = віивю тое хороша дївка. 

Яко союзи навіірні (соїушісііопез йпаїез) уживають ся тут: 
абьі, жебьі, ажебьі — яко союз условний (с. сопйіііопаїіз) бьі (вла¬ 
стиво сковірена Форвіа аориста) пр. бьіс тьі віене любцю любиу, я 
бьі тя любиуа. 

Союзи роздільні: альбо—альбо = або- або; (а+бо; а+ли-|- 
бо = альбо). — люб—люб. (з: любо—любо). — чьілі в значіню: 
або. — альбо = або. 

Частицї до прихваленя служачі в тівт говорі: айно! гайно! 
байно! (= ба+айно!) батайно! але! 


ЗАГАДКИ. 

1. Сивьій кін с-під себе мече біуий гній В. (жорна). 

2. Штьірьі тьїкьі, два патьїкьі севіе завіахало В. (бьідля). 

3. Поуна стайня добьітка, а прьіде суха кобьіла вшьітко вьінесе В. 

(хльіба поуньїй пен — а уопатоу хльіб вьібере). 
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4. Стоіт пан серед дороги, а кто ся уткне, то уін го уод себе 

пхне В. (уосот). 

5. Ідут два паньї г дорозьі, йідят сьір — а жаден жадному не 

даст В. (сани'. 

6. Стоіт червена панна на стольі, а кго (хто) єй хоче розьібрати, 

муспт ся напуакати В. (цибуля). 

7. Стоят дві ианиьі під стріхом, все вюкрьі В. (кудель, — пальцьі 

слинит, што помьїкат). 

8. Г єдиьш сельі дерева стинают, а на друге тріски летят В. 

(дзвін). 

9. Син на війну іде, а уітця повпвают (поломін і уоген). 

10. Летит пташок по під дашок, айи не шалюпне Бон. (дьім). 

11. Віса висит, хода ходит; віса ляп! хода хап! Бон. ^грушка 

і свиня альбо сало і кіт). 

12. Чорпенькой, маленькой, жебьі яку колоду рушит Бон. (бунха). 

13. Ідут штьірьі хуопьі дорогоу, жаден жадного не догонит Бон. (віз). 

14. Кривой, мауой, цьілой поле сходит Бон. (сергі). 

15. Хпаде бочка з поду, жебьі який боднар, то ей не пібє Бон. 

(яйце . 

16. Іде когут по під землю, косицьі му видно Бон. О. (гіуг\ 

17. Іде дві бабі в дорогу, уобі сир йідят, жадна жадній не даст 

О. (сани). 

18. Штирі братя біжат, а жаден жадного догнати не може О. 

(кола у воза). 

19. Дзюрава (м. дїрава) пуахта цьілой поле збігат О. (борона). 

20. Насеред сеуа, забили воуа, до кождой хати дали о тим.знати 

О. (сонце). 

21. Стоіт панна на столику, х червеннм кабатику, як єй (ю, йі) 

прийде розбирати, тр'В'ба над ньом запуакати О. (цибуля). 

22. Стоіт панна на припецку, гварит-гварит по иьімецку О. (каша, 

як кипит). 

23. Чорна курка гво злотьі гребе О. (коцюба, што жураток гребе). 


С Ь II І в к и. 

Соненько за гору, пастухи з уґору, 

Іірутики в кутики — а сами під уаву! — К. 

Ой иішоу я х поле, х поле 
Таїм дьівчнна житко поле — 

Уполола тасьмир, тасьмир 
А я за неу ак зьвір, як зьвір. — К. 

Пасу а я си пасла, штнри бички з Ясуа, 

Єден з Риманова, будь Касю здорова. — К. 
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Кукала зозуля г льісьі на кавіени, 

Тої мі ся сиодобау х чсрвсньш ремени. — В. 

Кукала зозуля у сельі на грушн, 

Тот мі ся сподобау г більзм капелюши. — В. 

Поточе, поточе, што х тобі клекоче, 

Цьі вода зивіненька, цьі моя миленька? — В. 

'!' * 

Повідау ес, же вія возвіеві, тілько з поля жьітко зожпеш — 
Жьітко-с збжав і вьїкосиу, до меие-с ся не згоуосиу. — В. 

Не дбавт, дьівча, не дбавт, хоц вія не вшлуепі — 

Бо таку віетлицу найду на улици. — В. 

* 

Вьілетьіуа, вьілетьіуа с-під пршіецка жабка, 

Зробйуа ся ; зробиуа з втоуодоні бабка. 

(сьпівають, як почіплять молоду). 

Щуві-шуві, шувт-шувт по долинцьі, 

Погубили дьівки віньці — 

Моя мила не згубиуа, 

Бо си добрі пришпилиуа. — Бон. 

Моя тьі дьітино, вюя уодробино, 

Не дала бьі я тя за токайской вино. 

Бо токайской вино в Токаю роджено, 

А твоє івіено в церковци крещено. — Бон. 

* . 

А втій тато стрілец бьіу, 

Вьільіз на иец, горнец збиу, 

А в тьім горци пирогьі — 

А уін тодьі: гьі-гьі-гьі! — Бон. 

Под Краковові чорна роля — 

Єй уорау пе буду — 

Сяду я си на коника, 

На войну пойіду. 

Я на войну, я юж з войньї — 

Тьіс ся не видала, 

Повідж же віі ітайвшлейша, 

На когос чекауа ? 

\ 

Я чекала, я чекала 
Мпхалічку тебе, 
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Як тьі вернеш ІЗ ВОЄНКИ, 

Возмеш мя до себе. 

Тотьі хустки, штос мі дауа, 

Я ті іх одношу, 

Абьіс о тьім добрі знауа: 

В серци тя не ношу. — О. 

- * 

Подякуйте єґомості, 

Та за єго уцтивості, 

Та за тоту шклянку вина, 

Што го наша вілода пнла. — О. 

(по сповіди перед шлюбові сьпівают.) 

% Пустте нас, пустте, бо нас суотонь^а биє, 

Нас суотонька биє, сукенка на нас гниє, 

Сукенка позьічана, зо стьідом у оддавана). — О. 

(зо шлюбу як ідут, випроваджують невісту до хнжн 

[і сьпівают.) 

❖ 

Бьіс тьі віене любцю любиу, ябьіат тя любиуа, 

Ябьім тобі што недьілі гоуовоньку змьіуа. 

Гоуовоньку змнуа, звіьіуа, кошуленьку прауа, 

Бьіві тя пєкньі устроіла і уцюлювауа. — О. 

* 

В недьіленьку рано курьі воду пили, 

Ой шоу Іван до Ганусьі, люде не видьіли. 

Та добрий ден Ганусуню, та добрий ден серце ! 

А уона віу уодповіла: забий жінку перше, 

Повідж же віі Ганусенько, як віау ю забити, 
Шлюбна жінка, як .уастіука буде ся просити. 

Не питай ти Іванцуню на єйі иросбоньку, 

Запний косу на косиску, зотний гоуовоньку. 

Тос віі добрі дорадиуа, як йі віаат забити, 

Дорад же віі аюя віиуа, де йі віаат подьіти. 

Винес, винес свою жінку г зелену льіщину — 
Вибер, вибер на сву ланку глубоку долину. 
Закукала зазуленька на буковим пуотьі, 

Ой юж ведут Іванцунька в жельізньш окутю. 
Привели го до коршмоньки, до кварти зоріувки, 
Десятому биві заказау, як забити лсінк}\ 

* 

Боже з неба, што я винен, 

_ Диві не ^кохау, як повинен, 

Ци вія неба покарали, 

Што богацтва віі не дали. 

Ци я х поли уродиу ся, 

Ци я г льісьі окрестиу ся, 
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Цьі такьі кумьі тримали, 

Што мі счастя уодобрали. 

Ни я щастя, ни я доли 

Тепер я жну (= жию), як г неволи. 

Альбо піду утопю ся, 

Альбо х камін розібю ся — 

Няй то каждьій добрі знає, 

Што з коханя смерть бьіває. — О. 


Над річкою, над бистрою, 
Спізнау я ся з дьівчиною, 
Над річкою з береженька, 
Пригорнуу ей до серденька. 
Зьійшоу місяд ай не гріє, 

До дьівчьіньї серце вільіє. 
Зьійшоу віісяц із полудня, 
Котру любю, та облудна. 

Тьі ДЬІВЧЬІНО житя моє, 

Цьі я винен, што такоє, 

Што за корьіст з того маєш, 
Што мя вірньі не кохаєш? 
Баламуте сего сьвіта, 
Баламутиш мойі льіта, 
Хочеш віене розкохати, 

А потому перестати. 
Широкий сьвіт, шукай собі, 
Котра буде миуа тобі — 

У мене не найдеш віна — 
Бо я бідная дьівчьіна. 


(Три послїдні пісни властиво подільскі — та сьпівають ся ту 
тешним людові; в Формах тут і тавт проявляє ся вплив віісцевост 
ного говора.). 



с\ о\ с\ 


СЛОВАРЕЦЬ. 


А. 


абьі Ч.. К. Б... (іазз ; (Іашіі. 

ай но К. В. гайно К. б ай но В. ігеіПсЬ, 3 а зо ізі ез! 
але К. ]а „коли прнхвалит, што правда, гварит: але альбо: айно!“ 
ацьі О. яцьі О. пиг, Іапіит. — ацьі борщ = тілько борщ. — дай 
мі ацьі дві грушкьі §іЬ шіг пиг 2\уєі Вігпеп, (сГ. рзі ац г к 
в знач, циаїтщиат; ач*. гаче уио). 


Б. 

баблявьій О. йег рапізсМ. бабляваїаздьіня Рапізс1і\уігі1іт; зсЬІесМе 
^ігіїїіп „што не гміе хіієчьі хльіба“. 
бадуня Бон. „г ріцьі місце вьібитой водоу сс зіагк аиз^езрйііе Тіе!- 
зіеііе іт Ріиззе. 

багнята В. КаігсЬеп йег \¥еісІеп ; Рарреіп еіс. 
байоро В. £еп. пеиіг. ЬасЬе, Тіітреі. 
балаїуватй Бон. марно час провести, збалаґували ден. 
бауда йет. баудка. баутка. Р. Кіитреп, Кіозз; — Кпоіеп. 
баутка земняків подушеньїх еіп Кіитреп ^езіоззепег ЕгйарГеІ. 
баутка сьіра £Іп Кіитреп Казе зр. ческ. Ьаіуап = Кіишреп. 
б ам булька В. в знач, круглий ґузик, ки^еігипсіег КпорГ (с£ рої. 
ЬаЬеІ = Віазе. 

баня Б. Гв. КйгЬіз = дьіня В. „баню варят на моуоцьі“. 
батайно К. ]а ууоііі. 

батіжник В. ДУе§’\уагіе, Сісіюгіе, Сісіюгіит іпіуЬиз. 
бахман Б. РаскГоп§\ перстьін бахмановьій. 
бенчати В. бунчати. Бон. зішшіеп. хрущ бенчьіт, бунчьіт. 
ечати В. тескегп. коза бечит. 
зиско В. ЗатЬисиз, Ноіипйег (ЗІгаисЬ). 
іб качьій (качачьій) 0. „сроґий біб и еіпе §тоззе Воїтепагі. 
бібок Бон. 2аипзс1і1йрїег , 2аипкбпІ £ 7 Тго^іойуіез рагуиіиз (так 
названий за-для своєї малости сГ. біб) ріиг. бібкгл (східногал. 
бобик ріиг. бобики). 

біжа кровця В. <Го1іаппізЬ1иі 7 Нурегісит рег!огаіит. 
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біль В. Б. Зреск. £еп. Іет. — „не дуже той біли, тай тото псьі 
зйіли“ = пісМ уієі ^елуоппеп ипсі аисЬ сііезег кіеіпе Оєіуіпп 
£Іеп£ уегіогеп; тсбгіІісЬ: шсііі уієі Зреск ипсі аисЬ сііезеп ігаззеп 
сііе Нипйе. 

біло бік К. „пташок не сроі‘ий, як жоутагрудка“ еіп еЬеп пісМ 
^гоззег Уо^еі, еілуа \уіє йег боїйаттег рМг. білобокьі. 
білпух. біупух Б. НийаШсЬ, Тиззіїа^о іагГага. 
біутко О. Еі\уєізз, гіольск. Ьіаїко, білок, (жоутко ЕісіоПег, польок. 
£о1іко, жовток). 

бо дай-де Ч. луо іттег, іг^еп(і\уо; дзяворонок має гньіздо бодай-де 
г земли^ 

Боже запуат! В. 6-оіі уег^еііе Є5! 
боз Р. НоІигМег. зо бза робят пищавки. - 
боіско Р. Теппе. 

бокуажок на зоріу ку В. еіп ЕаззсЬеп тт АиГЬелуаЬгеп Йез Вгаппі- 
луеіпез. 

бонк О. ТаЬапиз, УіеЬЬгете — в східній Гал. бомок - найчастїйше: 

овад. польок. Ьцк. льітають бонкьі. 
борівка В. Р. НеійеІЬееге. Уассіпіит тугііііиз ріиг. борівкьі. 
бороди Ч. з побічних галузок останки при раФаню лену. 
б о тук В. £еГа111ег Вашпзіатпі, йеззеп Аезіе аЬ^еЬаскі луигйеп; 
в східн. Гал. ботюк. 

брати на потребу. Бон. Ьепйігеп. вшьітко берут на потребу, 
бренч В. Бгоїте. йетіпиі. бренчок ріиг. бренчкьі §еп. тазе. — 
бринчка К. §-еп. Гет. одна бринчка еіпе Бгоїте. 
бреньчати В. кііггеп, к1іп§еп. иіняз бреньчьіт. 
бридак. бридаль Б Ьаззіісіїег Мепзсії. 
брячка Ч. Зсіїпаїїе. купиу ремін на три брячкьі. 
буд коли Бон. луапп іттег, коли будь. 

буйньї В. „рьтбьі більї з вансами" попі. зіп£. буйна, ЕІиззЬагЬе, 
ВагЬиз Пиуіаііііз. 

буйний В в знач, великий, бьїкьі буйньї, §тоззе, зіагке Осіїзеп. 
булька В. ЬиГіЬІазе. бульки з водьі ідут. жрідуо (= жерело, ческ. 

ггісіїо, рої йгойїо) бульчьіт йаз ОиеІВуаззег \уігЙ Віазеп. 
бур даси В. великьі ябка, виним, 
бурдель Бон. еіепйе НМіе. 
бурявьій К. ЬгаипІісЬ. 
бурка Бон. вовняна спідниця на зиму, 
бьідля К. Уіеіі, з польск. ЬусІІ§. скот, скотина, 
бьірчати Р. зиттеп, Ьгиїтиеп. бурчьіт муха коло коня (сГ. бур¬ 
чати, бурчимуха) 

бистрий В. в знач, стрімкий, зіеіі. гора бистра зіеііег Вег^. 
бичей у око О. Хаипкбпщ, Тгооіосіуіез рагуиіиз. 
бичечок, бьічусь. бнчусьо О. йетіпиі. в. бик. Осіїз. ой ти би- 
чусю! (пещено), купиу два бичечки, 
бурко О. бурий пес, №шіеп еіпез Ьгаипеп Нипсіез. 
бурт О. борт Риппе. РиеГе. Еаіг. „Фуґом (Еи^епЬоЬгег) робит р'овикм 
в ґонтьі альбо бурти 
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в. 

вальбія Р. Тго£. (Іетігші. вальбійка. вальбієчка. — вальбія для па- 
цяти = корито для поросяти, вальбієчка для кіткьі. сі валів, 
&еп. валова. 

вальний В. К. ійсЬіі§; зсЬбп, ^гозз. вальнбє дзецко (дуже рідко 
коли: дьітя К.) зсЬбпез, зіагкез, £иі ^еЬаиіез Кіпй, вальна 
дьівчьіна еіп ГезсЬез МаЛсЬеп. 

ванж Б. ЗсЬІап^е. тьі ванжу єден! (зсЬітрГешІ: (іи ИпсіапкЬагег!) 
вансик В. усик. ріиг. вансикьі. 

вантух Р. Рапзеп, ІУапзі, йіе егзіе, ^гоззе Ма^епаЬШеіІип^ • (іег 
\Уіе(1егкаиег. вантух у коровьі. 

вартник Ч.- (\Уагіег), \УасМег. „вартникн, што вартуют церкви“. 
варянка О. юшка з капустьі. 
вісєлюх Б. висїлець; — урвитель. 

віщьїця О. МасЬіГаІіег, РЬаІаепа (сі рзі. в’кштицл шада. Бег ги- 
ШепізсЬе Мате сІйгЙе аиґ епііе^епе, ЬеійпізсЬе 2еіІеп ііішуєізєп, 
\уапп йіе МасМзсЬгпеиегІт^е аіз ЗсЬіскзаїзуегкйгкіег ап§-езеЬеп 
' луипїеп. N 00 ! ]еІ 2 І тсігй Ьіе ипй сіа аіз Ьбзез отеп §*е(іеиіе1, 
луєпп еіп ^гоззег МасМГаїіег йет ЬісМе гийіе^і ипсі йаззеІЬе 
аизІбзсМ.) 

вдробити хльіба В. накришити хлїба Вгої аЬЬгбскеїп. 
вербівка В. ЕПгііге, РМІІе, Ріюхіпиз гіуиіагіз. „вербівкьі добрьі до 
йідь>ня“. 

верткий Р. піЬгі^, ЬеЬепгї. 

видочний В. йигсЬзісІїіі^, реііисій. видочна шиба, 
вили В. ОаЬеІ, вила. 

внлива альбо велика льій В. зіагкег виззге^еп. 
винце В. ІоІіаппізЬееге, КіЬез гиЬгиш. має дуже винця набрау 
винця повни пригорщи. 

вівча скора В. (уівча) ЗсЬайеІІ, укр. овеча скіра. 
війчик Бон. війчичок В. АУеійепгеізі^, Зуіуіа ііііз. 
вільготь К. РеисМі^кеіі, з гіольск. ті^ос, руск. вохкость, волога, 
влага. 

віноха Бон. Мате еіпег Киїї тії киггеп, еішуагіз е^еЬо^епеп Нбг- 
пегп. корова з ріжками до середини загненими. 
вінчики на вільсьі В. йіе кіеіпеп 2арГеп йег Егіе. 
вірник В. Уегігаиепзтапп, польск. ро\уіегпік, ческ. ййуегаік. 
вітровой зьіля Бон. Опопіз Ьігсіпа, НаиЬесЬеІ. 
воуосан Бон. £епіі. воуосану КоззЬааг, волосань ^епії волосани. 
воучок В. ЗііорЬИаз §тапагіиз (Саіапйга дгапагіа) Зсішаггег Когп- 
\уигш. воучки г жнтьі. 
ворїи Б. Ьірреп, лемк. ворги. 

ворожка К. МагіепкаГег, патепіі. Соссіпеїіа зеріетршісіаіа. _ 
воротиш К. КаіпГагп, Тапасеіит уаі^аге. 
вруб*дьіса В. Ноігзсіїїа^. вируб В. 
врява Р. СезсЬгеі, Киттеї. польск. отгалуа. 

•в собі О. іт Іппегеп. болит мя в собі (х собі) ез зсіїтеггі тісЬ іт 
Іппегеп. 
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вчасний Ч. Ггй1і2еііІ£, вчасьньш В. 

вжитки й-К. О. Ч. = весь, висьіяу вшитої: лен. — мисме ту 
вшиткн \уіг зіпй Ьіег аііе гизаттеп^екоттеп. 
внгор'од Бон. „місце загороджене коло халупи, де росне трава"; 

город, огород йетіпиі. вьігородец. 
вьізрьіватн К. епікгаііеп, обезсилнти. 

вьікарати н. пр. як ся вьшаре в знач. = як удасть ся, \уєпп ез 
£ЄІІП8І. 

вьікрот В. £епіі. вьікрота КаЬпе, уош Зіиитуіпйе ит^езійггіег 
Байт, „дерево бурьом повалене", 
вьінимка Р. една скьіба в середшіьі загона, інто не з’орана. 
вьіпогоджати ся В. Ьеііег луєгйєп. юж ся вьіпогоджат. 
вьіратити Бон. §ап 2 Іісїі уегііегеп, витратити, виратиу добьіток вшьі- 
ток ег уєгіог заштіїісіїе Зійске УіеЬ, йіе ег Ьаііе. 
вьірчати В. кпиггеп. пес вьірчьіт. 

вьістрьіжнти Р. тії Веіі иеЬеггіеЬеп. мороз вьістрьіжит землю йег 
Егозі иєЬеггіеМ йіе ОЬегіІасЬе тії Веіі. вода вьістрьіжила йаз 
УУаззег Ьейескіе зісЬ шіі еіпег ййппеп Еізкгизіе. — як вистрн- 
жило на ріцьі аіз йег Еіизз тії еіпег ййппеп Евкгизіе иеЬег- 
го^еп ушгйє сГ. стриг В. Р. = ййппег Еіз^ап^. сереш. 
витягати Р. Ьегаизгіеііеп; аиззраппеп. вьітягат рибу з води, витягат 
скору; у Лемків витьігати. 
внчка Р. УУіске. Уісіа. 
вишмарити. вишмаряти Р. Ьегаиз\уег£еп. 
вищезати В. а!1та1і§’ £ап 2 уегзсішіпйеп. птахи вищезли. 


Г. 

гав ран Р. КоїкгаЬе, Согуііх согах, ческ. Ьаугап укр. ворон, 
гайно к К. тамок К. там, йог І, йогіїїіп. 

гаратнути Бон. еіпеп ІйсМі§еп НіеЬ уегзеїгеп (сі. гаратати. га- 
ратнуу го добрі. 

гво дни, г ночи В. Ьеі Та£, іп йег КасМ. 
гідни сьвата Бон. альбо вгодьі Бон. ІУеіЬпасМеп. 
гійса! О. кличка до биків: на льіво, — геца! = на право, 
гін Р. в знач, збіговище, зглота 2изаттеп1аиі, бейгап^е. 
гірняк В. Бон. О. Вег^ЬеугоІтег. гірнячка Вег§Ье\УоЬпегіп. гірнячки 
пришли, по гірняцку пасії Агі йег Вег^Ьетйтег. 
гуіг £епіі. гуогу В. У^еіззйогп, глід, гложина, глій. 
гвіуа В. (гмла) КеЬеІ, гмла лежит на льісах, на полях, 
гнвдісенько Р. а11зо£Іеіс1і сі. гнет, ческ. Ьпей, -заразенько, за- 
разічко. 

гнений Р. ^еЬо^еп. гнена гоууз ^еЬо^епег Азі. 
гньідавий В. ЬгаипІісЬ. погньідавьш еі\уаз ЬгаипІісЬ, Ьгаип ап^е- 
йодеп. 

гньідуля В. Кашеп еіпег Ьгаипеп КиЬ. 
говачи Б. гоуовачи О. ЗатепЬапі. 
гоуовак О. В. Каикріарре, ЕгозсЬІагуе. 

гонько Р. гойко Бон. Уісіа-Агі „така внчка, што г житьі росне". 
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горізначкьі Ч. гііскіігщз. 

гра бачка В. альбо підсак еіпе Агі Гізсішеіг „што імают рьіфл‘“ 
грабльі. у грабель части: кіз лина, што бере в рукьі (держак), 
вауок і зубьі. 

грушчаика В. Вігаїтшзз, Вігпзирре. 

гудок Б. ріиг. гудкьі ^іейеЬорі’, Ирира ерорз. 

гукати К. Іаиі ги£еп. сова гучьіт йіе Еиіе зсіїгеіі. 

гукати ся Б. зісЬ раагеп (уош 8сЬ\уєіпє). гукат ся свіня. — гук. 

гук ар = несчйщений савіец свинї. 
гуля! О. кличка до гусей, укр. гиля, 
гуня В. одежда з грубого сукна. 

гупко Ч. В. К. гьіпко В. дудко Ч 1¥іе'сіе1іор{ > , Прира ерорз. 
гурчати К. §чітеп. гоууб гурчьіт. 
гусяр. гусьор'Б. на весьілю сьмішок. 

гущаваЧ. гущавина Ч. густвина Ч. В. гущ. §еп. Іет. Ч. 
гущвина В. БіскісМ. 

гьібок Бон. хрущ ель Бон. ^УасМеІкбпщ, ІУіезепкпаїтег, Сгех рга- 
іепзіз ріиг. гьібкьі. „гьібок шьіе по траві" йіезе Аизсігаскз\уеізе 
Ьегеісіїпеі уогігєШісІі йіе гарійеп шій аЬ^езеІгіеп Ве\уе£ііп§еп 
еіпез іш Огазе ІаиГепйеп ^УасЬІеІкбпщз. сГ. рзі. г'кік'кктк Йе- 
хіЬіІіз, аізо Ьейеиіеі ги Ні. гьібок еі§11. Йег Ве\уе£Ііс1іе, йег 
' Рііпке, йег ВеЬепйе. 


I і . * 


їацок Б. Иейегтаиз. два ґацкьі польск. ^асек. 
ґедз, ґедзок Р. і* ецко Р. О. їецак Р. ІАЧезепІтаггег, І^асМеІкбпщ, 
Сгех ргаіепзіз, деркач. — ґедзают ґедзгш. 
їелзкьій О. зсЬІйрїгщ. ховзкий, ковзкий, совзквй, слизкий. 
ґівїати В. з<Ьпаііегп. ґівґат гус. 

їіртьі Р. патьїкьі до піддержовапя лїторок в драбнім возї (сі*. §егт. 
Сгегіе). пот. зіп^. ґірт або ґірта. 

ґуамб К. польск. д^Ьік, кочан, Зігипк, ЗсІїаЇЇ. ґуамбьі (ївамбьі) 

капустьі. 

їнипльі Бон. (пот. зт§. ґнипель сй £егт. КпеЬеІ) альбо ґіртм = 
патьнш, што тримают льіторкьі в драбнім возьі. 
їонтяникьі Г. поп. зіп^. ґонтяник = цьвяки до ґонтів, 
ґронок Р. зіІЬегпез биїйепзійск. три ґроніш. 


Д- 

дарованина Ч. ЗсЬепкип^. 
да-што В. іг^епй е!\уаз. 

дворядньїй В. 2\уеІ2еі1І£. „уоркиш ест дворяден, санопша шести¬ 
рядна, як шестак". 
декади В. йіег ипй йогі, тіїипіег. 
денекотрьій В. іг^епй еіп. денекотрьі еіпі^е. 
дера серстяна Р. Наагйеске. 
джуґнути В. еіііеп 8ІОЗЗ УЄГЗЄІ2ЄП. 
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рдз О. дзюрдз. дзюрдзик В. Р. зогех, Зріїгтаиз. дзюрдзіїкьі 
по віеджах зр. левік. рджок. 
дзвін ник 0. палавіарь, Кігсіїепйіепег, Оібскпег. 
дзьінїликьі на вьіймятн Р. СгєзсЬлуіігє (Роскеп) аиГієні ІСиІіеиіег. 
дзядьі В. з мазурок, „пьірій і хвастьі повьюруваньї і зграбеньї на 

купу". 

дикьій кін В. НеирГегйсЬеп, Ь^сизіа. 

дикьій Ясьо ся женнт Б. \уогШс1і йег луїїйє Напз Ьеігаїеі (МИ 
зеіпе НосЬгеіі) ез заизі еіп \УігЬє1\тіпсІ. 
дьітпнний Б. тії Кіпсіегп ^езе^пеї. 
днескьі В. Ч. Ьеиіе. 

добьіток В. НоггтеЬ с£. рої. ЬусІ1§. сесії. йоЬуіек. любнт добьіток 
йісти ямелу, щто росне на ялици. 
доуга біда К. ЗсЬІап^е. 

додьіватн Р. ЗсЬайеп уегиг^асЬеп; АЬЬгисІї Шип; ЬееіпігасМі^еп ; 
Ьейгап^еп; кгапкеп. додьівают мі курьі. додьівае дик рзі. дс- 
д'кклтн (код\о8) со^еі-е. 

донір Бон. доиерва, польск йоріего зо еЬеп; егзі. 
драчьі-на О. Р. ВиЬиз саезіиз, АскегЬгогаЬееге у Лемків: острожьша. 
дровно В НоІгзрЬеіі. дровно дьілит ся на поуовипкьі; переуупана 
поуовинка: чвертина. 

дровняньїй Ч Ьбігегп. булава дровняна Ноїхкеиіе. 
дубівка Ч. СхаїїарГеї ріиг. дубівкьі. 

дудра В. дуд рош В.'дуд рак. дудрик В. „што все дудре“ „не- 
поцтивьій чуовек" (Іег кеШ, йег пбг&еН; аисії Р£изс1іег. - 
дудрати 1) пбг^еіп 2) рГизсІїеп. дудре Р. = „не робит християньі, 
партолит". 

дудьі Р. Діє ЬиЙгбЬге запшіі ііігеп Уетуещигщеп. 
дуже іп сіег Вей. уієі. дуже льну К дуже гусей К. 
духові В. духічком йет. Бон. йчдз, зсітеїі. духові не прьіде віі на 
віьісль ісіі каші тісії зо зсітеїі пісМ епізіппеп. 


Ж. 

жабі подушкьі К. БТозеїіІаісІї. 
жабюрка О. Атапііа тизсагіа, Г1іе0епзс1і\уатт. 
жвяндатн В Газеїп, ип^егеітіез 2еіі0 гизатшепзсіїлуаігеп. уін жвян- 
дже = плете нн се ни то. 
жеброта В. Веіеіуоік. 
жебьі йазз, йатіі. 

жельізняк Р. еізегпег Торі', йетігші. жельізнячок 
жеребецО. В. Р ... §тб$зегез ГоЬІеп, іапдез РГегй. жеребиця 
О. \уєіЬ 1 . РоЬІеп, в східн. Гал. лошиця, жеребя О. Гоїііеп. 
прннес сьіна ля жеребяти (жеребяте) = принеси сїна для 
лошати. 

жиуавьій Бон. гаЬе (с£ жила). 

житниця Ч. Миііегкогп, Сіауісерз ригригеа. 

жоутьічкьій Р. зсіїбп 0ЄІЬ. • 

жоуто сорокатьій О. 0е1Ь шні зсіпуагг ^етіїТеН;. 

жорпяк Ч. „што робит жорна", АгЬеііег, йеі* МиЬІзіеіпе уегїегіі^і 

21 
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жуграти Бон. пбг^еіп. він жугре. 
жужелиця О. „люд, што з кряків опадат“. 

жураток' Бон. „яряче уугля“ в східн. Гал. гряиь ^Шііепйе Коїііеп. 


3 . 

завіса В. иеЬеЛап^епйез Шег, Оеііап^е в гуцульск. завісь і завіс, 
заворожити ся пр моуоком Бон. трошки з'їсти, покріпити ся не 
много. 

загакувати ся В. зіоііегп, уін загакуе ся. 

за гу о бити Ч. еіпкеііеп. гунбка = клпнец в стьіньі. 

заулибчасті санкьі Ч. залубньі. 

заголовна В. КорШззеп. мауой заголовна кіеіпез КорГкіззеп, ро- 
жок того малого заголовчати. 

загорнина Бон. довга, біла плахта, в котру женщини загортають ся. 
задеристьій К. зрііііегі^. 

залячьі ся Бон. зісії еігшізіеп. як заляже ся хробачище. 

замети В; заспи В. 8с1іпее\ 7 ег\уе1іип°'еп. 

заморяк В. уегкаттегіег Мепзсії „чуовек заморений“. 

за-муж дати В; уегЬеігаіеп. 

запяток В. ЗЬіеіеІаЬзаІг. 

заржавіти, зарджавіти Бон. уеггозіеп. 

з ар ода О. урожай, врожай, геісІїїісЬе Егпіе, геісіїе Ег^еЬпізз йег 
ЕгйсМе. 

засивіти В. §таи ууєгйєп, ег°таиеп. як засіївіе ріка ууєші сієї* Еіизз 
Берігші дгаи ги луєгйєп й. Ь. ууєпп йаз ^Уаззег йез Еіиззез зісії 
тії еіпег Еізкгизіе йЬегкІсійеІ. 
з а ні м а р и т и Р. закинути, з о ш м а р ит и гизаїшпешуегГеп. 
захабузити ся Р. хабузом зарости, уот Шкгаиі йЬег\уисЬегі 
ууєгйєп. захабузило ся поле. 

збабляти О. рапізсЬеп. „збабляла хльіб“ = „не врядила добрі“. 
збруя, зброя Бон. СгегаШзсЬаЙеп „пуг, вози, бороньї... вшьітко, 
што потрібне і‘аздьі“. 

з в арка К. ноливачка Б. = зільниця, Ьаи^Газз. 
звершити Бон. іп йег Вейеиіип^: иеЬегшісІїзеп, ЬбЬег \уасЬзеп, 
иеЬегігеїїеп. саршьша звершьіт хуопа (іаз ЗсЬіІГ еггеісМ Мап- 
пезЬбІїе ипй йагйЬег. 
згуупіти Р. зглупіти.й іншії ууєгйєп. 

зграбкьі О. пограбовина О. „што ся зграбує с-під паузя, по¬ 
терта соуома. 

зйриндзати ся Б. ііайегп, зігеііеп „як еден другому што каже 
пустого". . 

здатний В. ШіІ£, іаи^іісії. чуовек до вшьіткого здатний. 

. здзярда О. йет. здзярдка Зріііісг (під впливом мазурским; руска 
Форма була би: здерда гай. др. дерти, драти.)- 
(здогад), на здогад прийти В. іп Епітети^ коттеп. не прийде 
мі на здогад ісіі каті тісії пісіїі егіппегп. 
земска мит В. або рецок В. Зріігтаиз, зогех ріиг рецкн 
зимяк К. земяк В. ЕгйарГеї р'иг. земякн, польск. гіетпіак. 
зімстувати Бон. зсіїеііеп. 
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зливка Р. нагльїй дощ, Ріаігге^еп. 

звіитряжиги ден Бон. (ієн Та» 1 таззі" уегііегеп, оіше еіп Кезиііаі 
гиуеггіеіеп; митряжитн (ііе 2еіі пиігіоз уєгЬгіп°'ЄП зр. польск. 
тііг§ 2 ус. 

зновусь К. хуієйєг. 

зьобро К. Кірре, ребро, польск. 2 еЬго, мазурок гіоЬго. 
зорвнско В. Ч. місце, де зорвало дерева, Каїте. 
зо стругати В. зстругати. 

зошуьій В. уег§’ап£еп. зошуого вечера агп уег^ап^епеп АЬепй, віи- 
нувіного вечера. 


йіва або рокита В. ЗаЬЬуеійе, Ра1т\уеі(іе. 

Іван В. Р. «ГоЬапп. 

іговна Бон. Рігої, Огіоіиз §-а1Ьи1а. ігова О. > 
іде дощ О. ез ге°рпеі, (Іег Ке^еп ШИ. 
іначе Бл. гиначе В. аиі апйеге \¥еізе, інакше, 
індор В. ТгиіЬаЬп. індурка В. ТгиіЬєппе. 

існьїт Бон. УегзисЬигщ; Ргйіип^; зсЬ\уєгєг Чпіаіі. приіноу іспит на 
него ег тшіе уот зсЬууєгєп ЗсЬіскзаІ Ьеігоіїеп. 
іти на ріку Бон. = на село, — по над ріку == селом. — іти по 
медже хауупьі = через село. 


к. 

камізеля В. 1¥езіе. 

камінки В. віауи грушки, твердн. 

камянец В. рі-иг. камянцьі йіе ЗІсіпзсЬаІе Ьеі КігзсЬеп ипй Рйаи- 
шеп, риіатеп. 

камянка Р. ОеГазз аиз Зіеіп^иі. камянка на зоріуку. 
капелюх, капелюш части І) біриток сіег гіііпйегїбгті^е ТЬеіІ (сГ. 
рзі. квінта Ьаігсішії і! Ьаїтеііа Гг. Ьаггеііе рої. Ьігеі = в східн. 
Гал. шоломок) 2) дно 3) криси, 
квичаль В. Кгаттеізуо§’е1 Тшчіиз рііагіз. 

кертовіїна Бон. МайїтсигГзЬ(ідеї, Маи1\уиг£зЬаи£еп, однакож крет 
Бон. Мап1\\ т игГ польск. кгеі, загальпоруск кертиця, тут і там 
також корт, у Лемків: кьіртнця. 
куапати В. кіаррегп. боцан куапат (куаиле) дзюбаком. 

Клязия К. Сіаийіа. 

клявша Бон. клявши на Р. аііс Киїї. 

ключка В. КпорЯосЬ. 

кнот у од сьвічки Ч. Босії! Ьеі сіег Кеі* 2 е. 

кобилча £епі£. псиіг. §*епіі. кобьілчати ]ип§е Зіиіе; Зіиіе. (пещено). 

кобьілицьі В., кобиляхи Р. АЬаіі етоззег РЯаитеп. 

коваль Бон. КйсЬепзсЬаЬе. 

кожушанка В. полотнянка підшита баранкові. 

кокорудзкьі сосни В. (пот. зіп^. кокорудзка) КіеГеггаріеп. 

капюх Ч. ОаЬеЬуеіЬе, Мііуиз, канюка, канюк. * 

каракон О. КйсЬепзсЬаЬе, Віаііа. 

кар бик р. В. кіеіпе КегЬе. карбики точени 
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карбів ник К. найстарший паробок, што карбує, 
качальниця О. Мап^еЬгеіі. 
качурка Б. качушка Б. К. Епіе. 
квока квоче В. сЗіо 6-ІискЬеппе §'1искзі, 

Кикилинця К. Саесіїіс. 

кедз! гиць! В. кличе, як гонит уівцьі. 

ке у В. ^епіі. кеуа, ріаг. кеуьі оольск. кіеі, На, Ну. — в руск. кло 
£епіі. кла попі. ріаг. кла або клова. Наиег, ЕскгаЬп. 
кєлцьі О. Наиег Ьеіт 5с1і\уеіпе 
керніз В. „несчищеньїй венер *, ЕЬег, Кьііег. 
кіналь О. КегпЬеіззег, СоссоіЬгаизІез уиі^агіз. 

кло пити ся Б. клопотити ся Б. гапкеп, Ьасіегп. клопят ся, кло- 
потят (куонотят ся) = зіе гапкеп. 
коуочена Фасоля В. ^езіоззепе иікі §'егйЬгІе Рііізоіеп. 
контуш Бон. сукняной убраня (для жешцин). 
копити збіжа Р. Ч. сиопьі в копп складати, копити жито, 
колечко В. ВМсЬеп 

коуьісадуо В. ЗсЬаикеД місто колисало (д під впливом мазурок.) 
коминяр Р. НаизгбіЬІіп^, Ьизсіоіа ІііЬуз. 
коніпцой сьімя Бон. Н^пГзатеп, конопляне сїмя. 
коваля йіхати О. при ховзаню „стрьіляти ногоу о люд“. 
команина О. команиця В. Аскегкіее ТгіГоІіит агоепзе. комаииця 
біла, кунич (Тгіїоііит ргаїепзе) червеннй (т. є. квьітне червено). 
копарик В. Азі, Зііеі. ябко висит на конарику. 
конопльі В. іт Ріиг, Напі. *рз1. ксноплга саппаЬіз, в Чортк. ко- 
нопля, в многих околицях Галичини і на Укр. з переставною 
звуків: колопня, колопнї). 
коноплянок Р НапЯіп§. ЕгінеДПа саппаЬіпа. 
копривняк В. Огазпніске, Зуіуіа. 
кошуля В. Ч. О. Нетсі. 

косяр В. \УеЬег1тесЬі, АГіегзріппе, Р1іа1ап§іит. 
крагулец В. крягулец Р. ЗрегЬег, Азіиг пізиз. 
крамко К. Ч. В. КоїкгаЬе, Согуиз согах. крамко крамчит, як ле- 
тит К.в старосл. одвічала би Форма *крй\к*к. 
крам чати К. кгасЬгеп. 

красавни К гіетІісЬ Ьипі. ямелюх красавьій йіе МізіеИгоззеї ізі 
гіетІісЬ Ьипі. 

красітньїй К. іп йег Весіеиі Ьипі. сьійка красітна йег ЕісЬеІЬеЬег 
ізі Ьипі ^еіагЬі. 

крет К. МаиЬуигГ. кретівка К. „што крет нарнє“ Маи1\уигізЬаиіеп. 
кривуля у палицьі Бон. Кгшшпипд Ьеіт Зіоске. 
кріп В. ^епіі. кропу Зисіе, зіейепсіез ІУаззег, в сіідн. Галич, окріп, 
£епіі. окропу; — копер, £епіі. копрю Бііі всхідн. Галич, кріп 
£епіі. кропу. 

крочнути В. еіпсп ЗсЬгіІІ іпасЬеп; зсЬгеіісп. я крочну, уін крочне. 
кружец В. „у маснички, што підносит і обертат“ — што з гори 
закладат . навершиикА 

кручати В. 1) кгасЬгеп. крамко кручит В. йег КаЬе кпісЬгі. 
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2 } §гип2еп іп Ройоїіеп: кругунькати, паця кручит Р. йаз Гег- 
кеі §ШП2І. 

крушити хльіб Ч. лемк. кьіршити, Вгой гегЬгбскеїп. 
крянтати ся О. £Єзс1іаРіІ£ зеіп рої. кггаіас зі§. 

крячати Ч. кгасіїгеп, кпіітеп, „курка тілько скрячала, як лис брау“. 
крячьіна Ч. еіп кіеіпег Зігаисії. 

КуДуатнЙ Р. 20ІІІ£. 

куля В. Кеіт. ядро пустиуо куля йаз Затепкогп кеітіе. в схід. Гал. 

кільча, кульча, польск. кіеіек. 
кульі К. В. Ч. ПОЛЬСК. £\УПІІ ? ХУЄ£ЄП. пришоу кульі ТОГО, 
кумарка Ч. В. ріиг. кумаркьі Оеїзе, Зіесіїзсітаске. 
купаука К. О. йетіпиі. купауочка ЬеисМкаРег, Гоїіаппіз луіігтсЬеп 
Ьатругіз посіЛиса сіег КаРег егзсЬеіпІ ит Міагіпіз (на Купауа). 
купно Ч. КаиР. доброе купно, 
курнява В. Зс1іпее£ЄзІбЬег, курява, 
кутец В. 8сЬ\Уеіпзіа11. 

кучкьі О. піейегкоскепй. на кучкн О. присідаючи, на кучкьі 
- шура іти = ховзатись по леду присьідаючи. 
кьі Ч. рзі. кмй, клпа, ксчв, ітаз Гйг еіп. кьі-ж там дябоу = який 
там чорт. — кьі-ж там гріх = який таві гріх (гварит, як 
тяжко). 

кьшяча вода В. зіейепйез 1¥аззег. 

кьіян же ль із на Ч. до розбиваня кавііня; у нейі тоньшнй конец: 
* ванна; перед грубшого кінця: чело. 


Л. 

уапі Бон. Р. зсішеїі, лапі, не уапі (не ваиі) = не скоро, „не ду¬ 
хом". уін уапі не зробит ег \уігй пісМ зсіїпеїі тасіїеп. 
уасуля В. „корова біуа по під бріх" Nатеп еіпег аиР йег ГГпіегЧ 
зеііе \уеіззеп КиЬ. 

уахьі Бон. К1еійип£. церківньї уахьі = уодьіня парадньї до церкви. 
— ходильньї уахьі = уодьіня до щоденного ходу. (в східн. 
Галич, лахьі = Ьитреп, Ееігеп). 
легкбй Ч. Ьипде. 

лен £епіі. льну К. „лей росит ся на росьі, раФат, сушит, віядлит, 
тре, чеше ся на щети". — „лен берут, росят, раФають на ра- 
Фах, віядлят на віядлицях, трут на терлицях, чешут на іцітцьі, 
надьівают на кіжівку, прядут, вютают на вютовиуо, несут до 
ткача". 

Лепіко В. Аіехіиз. • 
лишка Ч. К. або лис Еисіїз. 

лиховатиБон. нарікати, лихословити, йисЬеп, ипіег ЕІисЬаиззегип- 
^еп кіа^еп. 

льіговю айу. гиг ЗсМаРгеіі льіговю гвтер ег зіагЬ іт Веііе іп йег 
Касіїі (таЬгепй йег 2еіі, \уаіт тап іт Веііе 1іе£І). 
льі питії хаууну В. сііе Нііііе тіі Ьеііт ЬезігеісЬеп. 
льіторіздя В. £еп. пеиіг.- соїіесі. ЛаЬгеззргоззеп, зип^ез Кеіз сР. 

рзі. д'кторлслк еі рождніб гиііі. ріще, Кеізі§\ 

.уупа В. іп йег Вейеиіип£ Кіпйе, іт СггціЬ, лупа йіе ЗсЬаІе. 
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унжник К. льіжник, поличка на лижки. 

уьіскат 0. ез ЬНігі. 

ля гіа Р. Кіаізсішіаиі, Ріаррегшаиі. 

люб-люб Р. єпЬуєйєг — ойег. бер люб кожух, люб кожушанку. 


М. 

маік В. Ьб\уеп 2 аїіп, Тагаха"сит оШсіпаїе. 
мам рот а 0. „што невьіразньі бесьідує, што віавіре“ Зіоііегег. 
віараш В.,, з ропьі счьїстиньі пущают на ріку; марашем смаруют 
уоси“ сііе Ьеіт ШрМІїа БезіШіегеп 2и2йск§'еЬ1іеЬепеп Иезіе, сііе 
аіз АУа^епзсЬтіеге Ьешіігі ^егсіеп. 

Марушка К. Магіє. 

віарцінок О. ріиг. аіарцінкьі (Йг віартинок Еп^еіііп^, МаікаГегІагуе. 
віасльох В. ВиЦегріІг, Воіеіиз. Іиіеиз. 

віасньїй, а не соленьїй О. зсЬтеісЬІегізсЬ, Гаїзсії (ууоііі. Геіі, йосИ 
пісМ о'езаігеп.) . 

віатьіювка В. ТітоІЬеиз^газ, РМеит ргаіепзе. аіатьіювку с куни- 
чеві сьіют. 

віацюнкьій Бон. В. ^апг кіеіп. віацюцькьій К. зеЬг кіеіп. 
віедульі В. (попі. 5ІП£. віедуля) вєликьі, соуодкьі грушкьі. 
віерва ІУіггзітоІі. наробити віервьі 2 \уіяі ипй Найег зігеиеп. наробив 
в сельі аіервьі. 

Микита Бон. іп апйегеп бе^епйеп Никита. 

Микол ай Бон. Микоуай Ч. ІМікоІаиз, Никола. 
мисник Е. полиця на миски. 

Михал Ван. Місіїаеі. 

віихауівкьі або осьінкьі Ч. .грушки, пристают на Михауа. 
вііль В. £еп. тазе. Моііе. 

вііх Б. іп (іег ВейеМипд: Когеіг. вііх шненицьі = корець пшеницї. 
Віоуодник Ч. ЗІІП£Є ТгіеЬе. вюуодникьі зеленьї. 

вюрскьі свинкьі. вюрскьі иацята альбо нацятка К. МєєгзсМуєіп- 
сііеп. морскі свинки, 
вютовиляк ЧГ Зсі'ітейегііпд раріїіо. 
вютьілиця В. іп йег Вейеиіипд: ЗсІїтеНегИп^, раріїіо. 
віотьіля £еп. Гега, Бон. В. Зс1ітеіІег1іп£. едиа аютьіля' йетіпиі. 
” вютьілька. тіолетьіла една вютьілька; — однакож в Р. втотьіль 
£еп. тазе, так як в загальнорускім. 
вточар В. Могазі §еп. тазе, тот вючар у Левіків: тота вточар. Г. 
вірозуля Ч. второзуля „корова бурява і трочкл білява^ Nате еіпег 
Ьіаипіісіїеп, ууєіззіісіі Ьезргеп§1еп Киїї. 
віьісль бейапке, прийти до віьісли К. іп йеп Зіпп коттеп. не 
прьіде ви до віьісли сз котті тіг пісМ іп йеп Зіпп, ісЬ. капп 
тісЬ пісМ егіппегп. 
віурайка О. К. Атеізе ріаг. мурайкьі. 
мучник Бон. Сіауісерз ригригеа, Миііегкогп (Зсіегоііит). 
віушарка В. Еііедепзсіпуатт, Атапііа тизсагіа. 
віущкьі В. „грива, што спадат на чеуо коневн — віущкьі і у женьї 
(ізі уієіієісМ тії икг. віичка, Боске, НаагЬйзсЬеІ азі. мочкка гизат- 
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тепгизіеііеп. о і г к ксчегзждс лка нсторже пдсткірк докрий 
Дігк НОГк! и л\очко8 о8^д Р 8а ^- і 11 *- Мікіозісії). 
мятушити. змятушнти Ч. гай. мьн. (мягт> + ух*ь + йти) рої. 

тщіозіс. гегйгйскеп, яегкгііііегп. 
мюзґа В. Марк. 

Н. 

набрати конвйоу воду В. тіі йег Кпіте ІУаззег зсІїбрГеп. 

набрескуой моуоко В. заиег іуегйепйе МіІсЬ, набряскле молоко. 

навал истьій чуовек Р. зсІі\уа"іа1%ег МепзсЬ. 

иавалюха О. иавальшлії дощ, Ріаігге^еп. 

нагуьій В. ип£езІйпі ; иеЬогзійггепй. нагуьш чуовек. 

награбкьі К. сьіно граблями згорнене. 

надоуок В. надолок, часть пришита до кошульі доуом. 

накстнтн К. охрестити, іаиіеп, тіі Йет ТаиГпатеп Ьеіе^еп. 

на ледьі ся возити О. ЗсЬІіІізсІїиІі ІаиГеп. 

намелец Р. намелюх жьітньій О. Сіауісерз ригригеа, Миііегкогп 
(Зсіегоііит). 

нарікати ргаез. нарічу кіа^еп. все нарічете = завсе нарікаєте, 
на самий перед К. 2и\'0гйегз_і, яиегзі. 
наскьій В. ипз апдеіібп^. наскьій чуовек. 
иасьінкьі В. Затепііапі, Мазсії. 

натягавкьі О. Р.В. Нип^еіІ^уеізсЬеп пот. зіп^. натягавка. 
ниїда Ч. піетаїз. ниґде Ч. піг§‘епйз. 

ник Ч. Р. піетапй ніхто, ник не бьіу ез \уаг піетапй йа. ник не 
нришоу ез ізі піешапй декопшіеп. 

нико! О. кличка до свиньі, а-гій-нико! нико! або никусь! (у Лемків: 
алюлю! лю-лю-сю! 

нич-пб-тмм Б. (іпйесІіпаЬеІ) Таи^епісіїіз. 
нуди, нудьій Бон. оттам рзі. он^доВ іііа уіа. 


0 - 

іу) обзивати ся Р. зісії Ьбгеп Іаззеп, апЬуогіеп. не обзьіват ся. 
(у)облеснмй В. зсІшіеісЬІегізсЬ „інто приповідат“. 

(у)облеченя К. Кіеійипо'. 

(у)обльігати Ч. зісії піейегзеігеп, зісЬ піейегзсЬІа^еп. уобльігат по¬ 
рох йег ЗіаиЬ зеігі зісії ап. 

(у)оболонка К. йііппе Наиі. 
уоборожьіна Р. друкьі г оборозьі. 
уобручик Р. кіеіпег Кеіі. уобручьиш = малі обручі, 
уобстояти ся Р. ЬезіеЬеп, остояти ся. 
уобсербувати ся О. зісії Ьегаіііеп; зісії Ьезргесіїеп. 
уобпшвка-В. Кга^еп. возму тя за уобишвк'у ісЬ іуєгйє йісіі Ьеіт 
Кга^еп пеЬтеп. 

уобьірва В. Аи^епЬгаие ріиг. обьірвьі (\уошіі пісіїі пиг Аи^епЬгаиеп, 
зопйегп аисії Аи&епіійег ги^іеісії ЬегеісЬпеі іуєгйєп (іп Б. ізі 
брві (ріиг. рої. Ьпуі) йЬИсЬ. 
у об я т и В. итГаззеп, східногал. обняти, 
у овечка Бон. Маиегаззеї, Оігзсиз шигаїіиз ріиг, уовечкьі 
уодкьіль Ч. уодкнле В. \уоЬєг. уодкмльси О. іг^епй \уо 1 ієі\ )0Д- 
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кьілес при шоу = звідки ти пришоу?' — він уодгшлеси пришоу 
= звідкись пришов. 

уодаїяч О. ТІїашуеПег іп Озі £ЯІ. відлега (Зарудцьі коло Львова) 
відельга ^ІІідлисе коло Бродів). 

у о дуль дати ся Р. зісії апігіпкеп сГ. дудлити: иеЬгщепз аисії аиГ 
Ніе іпіе^’есі. дуль! — дуль! уопі Зсіїаііе еіпег Іап^зат аиз Нег 
Ріазсіїе £е@;055епеп Гійззщкеіі) 1іт\уеізепс1. 
уод’яряти полеР. покладати стерниско.—уод’ярка = уод’яру- 
ваня поля. 

уозор Б. уозір Р. „ язик бидлячий а , Осіїзепгип^е. 
уозниця Р. дїра в повалї, куди виходить диві, калениця = дїра 
в даху. 

у о крайка Р. дві скиби в серединьі загона не з’оранн; так ся на- 
зьіват за то,-літо колечка (на Поділю: кольісшіцьі) окрочуют. 
уокропа Бон. бтаиз. збну го, аж окропа ег Ііаі іііп §'езс1і1а^еп, сіазз 
ез еіп Огаиз ізі. 

уокропечньїй В. уокропельньїй В. ГигсМЬаг. 
уокруглнй'Ч. гипсі, круглий. 

уоквит В. Віііііеп. зле буде на уоквит, коли вітер дує, коли суота. 
уоаіилец Р. Оп. Боїіїші іетиіепіит, ТаитеІІосЬ. дуже уовшльцу, 
збіжа з уомнльцеві. уоашлец г вівси і ячмени. 
уопарелиця Р. КасІїїГаїїег, рПаІаепа (за то, што летит до уогня 
і ся опарит.) 

уопачннй К. у Левіків: опачний, іУшіНегІісІї, ипііеітіісії; гшуійег. 
уопреньі В ЗІасІїеІЬеегеп. 

у орати Бон. рйіі^еп, аскегп. „ґаздиня віиску з атукоу і сьвіжнві 
яйцеві ставит під пуг, обіжит три рази ґазду і бики і подає 
руку ґаздьі, — а уів знивіат шапку, батогові пише на зевіли 
хрест перед бикавш і уоре“. 

уорка. 1) нокладаня 2) скородьіня 3; гаківка (гакує ся = заско- 
родит, знов уоре і волочит; глубше а рідше покладаня на внробле- 
■ ній зевіли = уод’ярка.) Р. 
уосьінки В. пізни грушки, віауи. 
уослухувати Р. Ьогсіїеп. наслуховатн. 
уосутити ся Ч. зісії зіагк уегіеігеп. 
у осии Ч. данина парохиян в готовім зернї. 
уотжмк Бон. отже зіеЬе Па! ото-ж. 

уотрудник Р. АУоІГзшіІсЬгаире, Каире уоп 'БеіІерЬіІа еирІїцгЬіае. 
в оцеміню Бон. іт Аи^епЬНск рої. \у окат^піепіи, сесії, у окатйепі. 
уочапити стопи Ч. стовпи освютрити очапааіи, очапити уікна. 
уочей Р. очий. уіеііеісіїі уочий зробит == може зробит. 
уошаделйна Ч. „люд, што обаїерзатна деревах", уожеледн, ожльоди. 

П. 

паз нот Б. Ріп£егпа§е1 ріиг. пазнотн. пагнізт. В. 
паль £еіііі. палю В. Вгепптаїегіаі. треба бн устарати якого палю, 
павтула О. варят з черниц пааіулу. ^екосіїїе НеіНеІЬеегеп. 
пане сьватнй! Бон. Ьеііі^ег Ооіі. 
панну ся К. Ргаиіеіп уосаі. вюя паннусю осі. паннусь. 
паицакьі ріаг. В. іпазиг. р§сак декосМе Оегз1еп§таиреп. панцаки бу- 
девіе йісти. східногал. логаза. 
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паперик Бон. ещії. РаріегсЬеп; Раріег^иііеп. два паперикьі гугеі 
Раріег^иМеп. 

пасньїй Р. \уаз детазіеі \уігсі Мазі-. — „пасьной паця“ дип^ез Мазі- 
зсЬ\уеіп, Мазіїегкеї. 
пастьірка О. ВасЬзіеІге, Моіасіїїа. 

патрохьі Р. награбаньш в кряках мох, чатина, што берут до сте- 
льіня. Мооз ипсі Кіеіег- осі. Таппеп^асіеіп, сііе тап гизат- 
теп зсЬаггі, ит сііезеІЬеп аіз Зігеи Гйг’з Уіеіі т Ьепйігеп. 
паузняк Р. мотуз до привязуваня пауза, (пауз = рубель, НеиЬаит) 
паучьіна В. „што наснуют паукьі“ 8ріппеп£Є\уеЬе. 
пацяра О. рідша Фармуга, рідшьш салямах МіїсЬ, \уогіп еі\уаз МеМ 
еіп§’етасЬі ушгсіє. 

пентлина. пентлиця О. Зрапзеіі (Ьеі Ріегсіеп) польск. р§сіпа. 
пек. бодай тя пеци били В. східногал. = пек тобі, еіпе Уєпуііп- 
зсіїип^, еі\уа: сіег Теиіеі та^ йісЬ Ьоіеіі! пеци пош. ріиг. уоп 
пек тсаз еіпеп Ьбзеп беізі Ьегеісітеі ЬаЬеп' тосМе сі. пекло), 
перастьій Р. ^еііесіегі, іесіегагіі^ дезраііеп. 

перекрочити Р. В. иеЬегзсЬгеііеп. я перекрочиу заяця = пере- 
ступиу. 

перекусок £еп. тазе. £епіі. перекуска Р. ІтЬізз озі^аі. перекуска 
^еп. їет. 

перецьілювати Р. иеЬегеіпапйег чуєгГєп, ЬіпйЬег \уєгїєп. перецьі- 
люе ся = переметає ся. 

перхнутп Ч. аиШаііегп, порхнути, перхнуу птах. в старосл. булобьі 

^ПР'КХ'НЛчТИ. 

пестряк Р. "\¥аг 2 :е. 

печень осіег печеня ЬеЬег Ьераг; йа^е^еп Вгаіеп печене мясо сі. 
икг. печене. 

пивничньій Р. „што має пивницю під собоу“ (ир на весїлю). 
піусяжок Ч. пусяжок В. ЬаІЬе ійайег. 

підбільшати ся В. зісЬ аІІтаМщ уег§тбззегп. вода ся підбільшат 
аІІтаЬІщ \уігсі йа’з \¥аззег ^гбззег. 
підгорлиця В. \¥атте. 

підуьій Б. іп сіег Весіепіппо 1 кгапк. я барз підуа (гварит жена люб 
дьівка) ісЬ Ьіп зеїіг кгапк, зеїіг зсіотасії. 
піднебеня В. О-ашпеп. 1 
підпауок Ч. ’УУасМеІ, Соіигпіх йасіуіізопапз. 
підрешітя £еп. пеиіг. О. „што вьісьіє з протака“. 
піперечьіна Р. уорка піперечна“. 
пірогьі Б. Нип^ег 2 \УеізсЬеп (пош. зіп£. пірог), 
плясканка К. Шюсіеиз зегісеиз (Сургіпиз ашагиз) Віііегііп'^ Ріаі- 
іеі ріиг. плясканкьі, сієш, плясканочкьі. 
пляскурьі Р. першьі конопльі ЗіаиЬкапі. місто: плоскурьі сі. пло- 
скінки. — драбьі Р. другьі конопльі, ЗатепІіапГ. 
пляснути В. тії еіпет Кіаізсіїег сІгаііЇ5СІі1а§ , еп. пляснуу коня, 
повитиця В. Сопуоіуиіиз, Гіпсів, 
повікьі О. Аи^епМег. обьірвьі О. Аи^епЬгаиеп. 
погьінавьій В. О. Ьіе^зат; —еіазіізсії. стосівка погьінава Ьіе^затег 
РеіізсЬепзііеІ. 


2 ) 
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погрішеньство Бон. УегдеЬеп. погрішеньство якое. 
позабьіти К. уег^еззеп. я нозабиу вніьіткьі сьпівки. 
ііокьіль Бон. те Іап^е. потьіль зо 1ап§е Ьіз, Ьіз. 
п о у аз ник (полазник) Бон. рід „цоути“ пшеничної, 
поледиця В. Сгіаііеіз. 

полнвачка Б. Ьаи^Газз, Баи^гиЬег „цебрик, што поливают уахн“. 
польін К. Б. В. Бон. 1‘еп. Гет. §*епіі. полени. дві полени альбо 
грядьі Оиегзіап^еп іп йег КлсЬе, аиі йепеп £Єіуб1і1іс1і §'езра1- 
іепез Ноіг §еігоскпеі шгй. польін еі^іі. Зсіїеіі; іт СггиШ польіно 
£еп. пеиіг. Ьіег дровно). 

поуожистьій В. положистий еЬеп. гора положиста еіп Вег£ тії 
запїїеп ЬеЬпеп. 
помальше В. Іап^затег. 

помачати В. пазз тасЬеп, Ьепеігеп. дощ помачат В. 
помело В. \УізсЬ, ОГєшуізсіі „мітуа з берези, помело з чатиньї — 
йег Везеп ЬезіеМ аиз Вігкгиіііеп, йег У^ізсії аиз КайеІЬаит- 
глуещеп. 

понагляти В. іп йег АгЬеіі еііеп, понаглят = пильно робит (пильно 
іп Вейеиіигщ: газсЬ, зсЬпеІІ). 

попенька В. ЬеисЬікаіег, ІоЬаппізтшпсЬеп, Ьатругіз посШиса. 
попуоток В. 2аипкбпІ£, Тго^іойуіез рагуиіиз. „попуоток вьівиват ся 
пильно; на зиму не одльітуе" йег 2аипзс1і1йрГег ізі зеїіг гйіігщ 
шій Ьеііепй; гиг ДУіпіегзгеіі уегЬІеіЬі ег Ьеі ипз. 
порткьі В. Нозеп. 

порубня мотьїка В. альбо біка до копаня терня Кагзі. 
порхавка В. Кгбіе. 

посади Бон. „як широкой боіско, розстелює ся два альбо три 
ряди збіжа до молоченя; тоти ряди = посади. Сроґой жито 
бере ся на дві посади", 
посивястий Бон. тії §гаиет Апйи^е. 
поскуонкн Б. ЗіаиЬЬапГ. 

поскубкьі В. ЗіаиЬЬапГ, Гепшіеі. „конопльі, што ся перше скубе", 
потах ну ти Бон. зісії зепкеп, зісії зеІ 2 еп. „соуома, сьіно потахне". 
потелнчак Бон. горнец з Потелича (містечко коло Жовкви). 
потеч В. §еп. тазе. Воіеіиз Іигійиз, ЗсЬизіегріІг. 
потріб Бон. ^еп. Гет. ВейіігГпізз, ВейагГ. на вшнтку потріб т аі- 
Іегіеі ОеЬгаисЬеи 

пошкрабало мене. Р. ез Ііаі тіг еіпеп дгоззеп АЬЬгисЬ. ^еШап, 
ісЬ егіііі етрііпйіісіїеп ЗсЬайеп (іубгіїісії: ез Ьаі тісії £е-. 
кгаігі). 

праві В. Газі. 

прибраня В. £еп. пеиіг. Кіеійипд, Риіг. 
прикиснути В. еііуаз заиег \уегйеп. прикьісуо моуоко. 
приложити печатку Р. Зіе^еі аиМгііскеп. 

приплянтати ся Р. приблукати ся зісії луоіііп уегіггеп. приплянче 
ся циган. 

присмотрити ся К. придивпти ся, апзсіїаиеп. піду я присмотрити 
= допильнувати; також смотріти, посмотріти. 
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пристанути В. геіі луєґйєп. як сливка пристане \уєпп йіе Рйаите 
ГЄІІ ЛУІГЙ. 

прихвалити К. Ьеізііпшіеп, Ье]а1іеп. прихвала Веіаііип^. 
причіуок К. передна перегорода в стодолї. (властиво: причолок 
Уог^іеЬеІ). 

приязний В. ігеипйіісії. приязний чуовек. 

приятель К. приятьіль В. іп йег Вейеиіипо*: сопзап^иіпеиз, 
Уепуапйіег. приятьільство Уепуапйзсіїаіі. він в нриятьільстві 
\уіг зїпсі уепуапйі. 

п р і б а н т В. О. Ье\уа1ігіег, егргоЬіег Мапп. в тиві прібант, до того 
прібант. — прібантний Айу тії йет Баііу. уєгЬ. товіу прі- 
бантннй ег ізі йагіп ргакіізсії Ье^уаіігі. 
пріклятство робити Бон. кляти, зсіїеііеп. 
про зористий чилі вид очний О. йигсІїзісМі^. 

(проклонн) В. бодай-с скис! бодай тя перун встрилиу! ти ися 
скоро! ти пся дупо! ти пся ного! (йи Нипйзіоіі!) пся паро! 
пся бестийо ! ііся бідо! 

протак Р, „зо скори решето; протакові підсчинят збіжа“. 
псьівільічак В. Ваире йез УУ’о1ґзті1с1ізс1і\уатіез ; БеіІерЬіІа еи- 
рЬогЬіае. 

пся віуха Р. РГегйеІаизїііе^е, НірроЬозса едиіпа. 
псяркн К. віалн ябка альбо грушки. 

псяча віуха Бон. Ріегйеіаизйіе^е „бьіват по псах, по конях, 
п штик ач В. КоіЬзсІнуапг, Ьпзсіоіа ріюепісига. 
пужнт Р. ез кошті ги 6-иіе, ез Ьекотті тсоШ, ез ізі пйігіісії = 
плужить. 

пупяжаВ. О. ден. пеиіг. (пупирь+не) соїіесі. Кпозреп. пупча 
чнлі пупяжа на дереві. 

путорак Б. штука віае дванайце уіктей. а в уікти двайце пасеві, 
пасвто штирі і двайце ниток. — Грубу пряджу мотають на 
иутора уіктя -- ля того: путорак; тонку пряджу атотают 
на три уіктьі (зове ся пряденоЧ 
пирнадльі К. Ьагу-еп йег КіпйегЬгешзе, Нуройешіа Ьоуіз (попі. 
зіп§. инрнадель). 

пирскати В. Ьезргіігеп пирскат водоу. не пирскай, 
пьіщкьі Рг Віиііейегп. „іде пюря в коуодки“, §тиі1і. пишки, 
нявчати Р. цнявчати ріереп. пявчит куря = пищить. 


Р. 

радуга О. Ве§епЬойеп, ігіз (в Галичині єсть тое назване ’вельаш 
рідке; звичайно говорять: дуга, весела, веселка, веселиця, тут 
і таві смуга, або зовсім віісцево в Леаїківщинї: туча). 

рай цувати К. зИі ЬегаіЬеп сі. рої. га^са, гайса. нарайцувала ся 
з бабами. 

ранній Р. ігаїїгеіііо’, Мог§*еп-. — ранній дощ, вдовин пуач (не тріває 
доуго). 

ржати ся пеЬеп рджати ся Бон. теїіегп. кін рже ся. — -одна- 
кож в О. кін рзе. 
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ріж нити В. ипіегзсЬеісіеп. „г нас не ріжнят повікьі і обьірвьі" — 
ріжньі аі?. аиі тапш^Міще "\¥еізе ; уегзсЬіейеп. 
різаня В. 8сЬ1ас1ііеп. на різаня ховат свиню ег Ііаіі сіаз 8сЬ\уеш ; 
ит ез т зсШасМеп. 

робітньї і ходильньі уахьі О. Кіеійшщ, (ііе Ьеі йег АгЬеіі 
игні зопзі делубішіісії ^еігадеп ууіг(І. 
рогатина В. НогпуіеЬ дгиІЬ. худоба рогата осіег рогова, 
розкуінкьі В. ЗіаиЬІіапї „першьі конопльі" плоскіннії, 
рознолокати Р. аизеіпапйег зрйіеп, аийбзеп. водоу розполоче 
сивий камін ег Ібзі Кирі>гуіігіо1 іш А¥аззег аиі. 
розчеиерити Р. аизеіпапйегзргеігеп. 
розчервенити ся В. гоіЬ \уєгйєп, еггбіЬеп. 
р ьі д ж и к К. Кеігкег. 
руда на сливках Р. Рйаитепгеіі. 

рудина Р. „тверда земля" рої. г§Й 2 Іпа. коло Дрогобича: оря- 
дивина. 

ружьій В. гоІЬЬгаип. ружьш бьш. сі. рзі. ркіждь. 
руковище В. Напсі§тііі. 

рум О. АпіЬешіз, НипйзкатіИе, (сі. о зі. ^аі. роман.) 
румер Бон. 8сЬаі$агЬе, АсЬіІІеа тіїїеіоііит (сі. роман АпШетіз, 
румянець Маігісагіа). 

рьібар 1) ГізсЬег 2) Зіегпа, ЗеезсІшаІЬе. 

рьіяток В. КйззеІсЬеп. дзюрдзик має тононькьій рияток йіе Зрііг- 
таиз Ьаі еіп іеіпез Кйззеїсіїеп. 

рясистьій Ч. ап Кізреп геісй, тії §гоззеп Кізреп уегзеїіеп. ря- 
систьій уовес (ряса Іііег Кізре). 


С. 

саршьіна В. Зсіїііі, КоЬткоІЬеп. сапилна. сариіьшяніш (попі. зіп^. 

саршьінянка)’ КоЬгйеске, ЗсЬіІітаІІе. 
саршін £епіі. сарпюня Ногпіззе два сарпюньі. 
сьватка Ч. зеленьї сьвата, Рйп^зіеп. 

свербоголуз В. сяерболуз О. Коза сапіпа, ростут свербоголузьі. 
свиннак Бон. ЗопсЬиз, Заийізіеі, Оапзесіізіе]. 

свинниця В. Вогзіеп§таз ; Кагйиз зігісіа „росне па підуьіх землях". 

сьвірко Ч. сьвірк Ч. сьвірок К. 2ігре. сьвіріш сьвірчат. 

сьвітлячий К. ^Іапгепсі. сьвітлячеє піря. 

сележін В. ^еп. тазе. МІІ 2 . 

серна К. КеЬ. рогач МаппсЬеп ріиг. рогачьі. 

сивак Бон. горнец сивьій. 

сивка Бон. сива кобьіла. 

сивьій камін Р. Киріегуіігіоі в східн. Гал. синий камінь, 
співати Р. заеп, сьіяти. мьі сьівали уоркьіш. 

сьідуачка В. сьідуовато загуубена, з дерева вербового альбо липо¬ 
вого — до віяня жьіта". 

сьіменастьій Ч. ^апг іеіп ^еійріеіі, тії іеіпеп Тіїріеіп Ьезігеиі. 
сьіпИ'Т В. 2 . В. дощ сьіпит ез іаііі еіп 8ргйЬге§еп. 
скаворожньїй. шкаворожньїй Бон. іп йег Вейеиі. Екеї етрііп- 



205 


йеші; іп апйегеп бе^епйеп Ьіпде^еп іп йег Вейеиіип^ Екеї 
егге^епй, екеШай. 

скавронок Б. Ьегсіїе. скаврінок О. скаврініш сьпівают О. (аиз 
сієш рої. зколугопек). 

скіпщьіна Б. ерекцийна данина селян в снопах збіжевих. 

склеп Б. пивниця, Кеііег. 

склити ся Б. ^Ііігегп. склячий ^Ііігегпй. 

скомльіти В. шпзеїп. пес скомльіе В. == скомлит. 

СКОПЄЦ £ЄПІІ. скіпця В. МіІсЬ^еІіе. 
скопленьїй баран В. = счищенмй, Зсіїбрз. 

скринька льізарня В. прилад до різаня сьічки. — части: шпшїа 
= дерево, што до него приправеньїй різак (ніж\ на што стає, 
грядка, з гори стальця, до стальця іде різак (ніж). — ва- 
рижка у льізарни, што попнхат соуому“. • 
скрипак Б. скріпак К. ^УасМеІкбпі^, ДУіезепкпаггег Сгех рга- 
іепзіз, деркач. 

скуд Б. ууоЬєг ^гиШ. звідки рої. зкцй. скуд пришоу? 

суншно Бон. еі§11. гисЬЬаг, ЬбгЬаг што там у вас сумшно? 

смуга В. Ке£епЬо£ЄП, ігіз. 

смуга поля Б. довгий лан поля. 

снички В. „гоууз двоіста“ 6аЬе1хууеІ£, баЬеІазі. 

сьніжиця В. 8с1іпее§'ез1бЬег. 

сьнітий В. уош Вгапсі ЬеГаІІеп; уегзсЬіттеїі, сьніта пшениця уош 
Вгапсі ЬеМІепег \Уеіг:еп. 

С.обко К. Севастиян. 
собота К. 8атзіа§’. 

сокира Ахі. части: 1) уобух 2) уістря 3) борідка а цьілой називат 
ся „сокира". — топориско Ахізііеі. 
сокнрвиця В. Еііег всхідн. Гал. сукровиця, 
солений Ч. 1) ^езаігеп 2) заІ 2 і§* східногал. солоний, 
соуовік К. суовік рої. з!о\уік соуовік сьпіват барз пекньі. 
солянка В. Заіг^ейзз. 
соненько В. 8оппе. соиенько сходит В. 

сотіїий Б. йег Ішпсіегзіе, сотий. — сетнийБон. іп йег Вейеиіип^: дгозз 
зеЬг 8ГОЗЗ. сетнглй сніп зеїіг цгоззе СгагЬе. 
сьпівка ріиг. сьпівкьГК. Еіесі іп Озі^аі. співанка, 
спрьісьньїй О. ^езсЬіскі, §’еууапс1і. руку має сприсьну, хоц до чого, 
спустистнй. В. аЬзс1ійззІ£. гора спустиста. 

сроґий К 8Г038, зеЬг етозз, зіагк епіууіскеїі сроїа яуівка К. сро- 
їий ячмін. сроїий сьніг О. §тоззег ЗсЬпееїаІІ. 
став Ч. Сгеїепк, ріиг. стави, 
старник Бон. зепесіо. Кгеигкгаиі. 
стосівка В. Реіізсіїепзі еі. 

стріж В. стріжоґа В. стриг В. 1) сіііппег Еіз§апд „стріжоґм 
мерзнут на ріцьі В. 2) сійппег КеЬеІ. стоят стріжоґм на ріцьі. 
стріжоґьі Р. рідка гмуа. — стриж ойег строжога ріиг. 
строжогьі Бон. ййппег Еіз^ап^, йііппег КеЬеІ. 
струна шихова В. така струна, што зз серединьі нитки, а 3 верхи 
дрітикн. 
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стрямбьі В. Егапзеп, стряпи, рої. зігг^ру. 

студ Б. уоп Ьіег, рої. зі%Д, звідси, звідти. 

студеиина К. Зиіге. 

сука Бон. корвітце до гамуваня. 

с у х а р а О. уєгДоїтієг Азі, Дйггег 2луєІ£. 

суш В. сам віск, ^УасІїзууаЬе оіте Нопщ. 

сьіпати зсіїйііеп. насьін водьі Ч. зсЬііііе \¥аззег. 

сяга В. Кіайег. одна сяга. 

с'яра В. Р. ВіезітіїсЬ. 


Т. 

такічко В. зо, аиі Діезе \Уеізе. укр. такечкві Детіпиі. 
тарахьі ріиг. іапі. Р. О. „чатина соснова зграбена; стелят нід до- 
бвіток“. Р. — „сухе листя, чатиня, мох, шго стслят під досві¬ 
ток \ О. Дійте Віаііег, аЬ^еїаІІепе КаДеІп, Моозріїашеп ипД 
' ДД, Діє тап аіз Зігеи £(іг Даз УіеЬ Ьепйігі. 
тасьмир Ч. АскепуіпДе, Сопуоіуиіаз агуепзіз сі икг. тясма, рої. 
іазта, ВапД. 2луігпЬапД. 

татарскбе зьіля або сашнна К. Асогиз саіатиз, Каїтиз. 
татарчух Р. О Апізорііа ігиіісоїа, Сі-еігеіДеІаиЬкаМ. „татарчухьі 
льітают, як сьіют татарку (с початком червця), 
тачати Бон. ууаігеп. тачат тьісто. 
твердавьій Бон. еі\уаз Ііагі. 

твердосон Бон. ЕсЬіпорз зрЬаегосерЬаІиз, Ки^еІДізіеІ. 
телятник О. телячник О. беЬашшііег Дег Киїї. 
тер аз оДег тепер Р. О. Бон. ]еігі (в Верхраті, в Жовківщинї 
тераз = ттрязт», той раз польск. іегаг). 
тер у о Детіпиі. терлечко В. КеіЬеізеп (в східн. Галичині: терло 
ЬаісЬеп Дег Еізсіїе,) 

т ь і м е п и ч к ьі 0. КорГзсЬирреп (укр. тїмеїшцї). 
туустьій К. Мі (на Укр. і у Бойків товстий = грубий), 
тороканя Р. „плахта с штьірма тороками* 1 еіп Ьакеп, Дег. ап зеі- 
пеп.уіег ЕпДеп тії Зсітіігеп уегзеїіеп ізі. гев ! дві тороканьі! 
т. р а в н н к. В. бтазріаія. 

трем бух а твій В. Ьаисіїщ. трембухач, телвбухач бгоззЬаисІї. 
тре пачка г оґонві бвідляти Р. НаагЬйзсІїеІ ат ЗсІшапгепДе Дез 
КіпДез. 

треска Р. (рої. ігезка гиіЬ. \уаге тростка) МипДзійск „треска 
Файкві што ся бере до їамбві“. 
тринд (зеїіепег тринда ^еп. ієні.) О. Бгоїте, роїзк. ігаД 
тритко В. ДУіезепкпаїтег, УУасМеІкбпі^, Сгех ргаіепзіз, деркач, 
троіствій О*. Дгеііасії. 

тро скати ся В. зісії. кііттегп, зісії §гатеп. курка ся троще 
(тросче) Діє Нешіе ^аскеті (як ся має знести), 
троценька О. еіп ВіззсЬеп. 
ту О. Б. Р. Ьіег, тут. тука. тукай рзі. тоу. тоукд. 
тудьій Бон. ту дві. 
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турбацня В. Р. Бон. Катшег, Зог^е, Вейгагщпізз. турбацня .го 
грьізе йег Киттог р1а§1 іЬп. 

турбачньїй В. альбо страиений киттогуоіі, піе(іег§ , езс1'і1а§ , еп. 
турок В. Бон. турко ТшІеІІаиЬе. 

т ут е й ш ьі й В. рої. іиіеззгу в інших місцевостях т у т е н ь ш ьі й = 
тутешній. 

туток К. Іііег рзі. тоутакс*. — тазюк К. йогі. 
тьіж В. аисії, укр. теж. 


У. 


(у) ужьітньїй. К. пиІгЬаг. лишівкьі — то ужитим губьі. 
уиолоти Р. ]‘а1еп. уполоу вьігород ег Ьаі сіеп багіеп ^аіеі. 
усениця Ч. Кадре. (в инідих віісцевостях уусепиця в В. гусениця), 
усьін Б. ^епіі. усьіну Коззіїааг (ипіег сієш ЕіпЙиззе Дез тазиг. 
ууіозіеп, £епіІ. \УІозіепіа епізіапсіеп, гиІЬ. волосьін осіег воло- 
сань ^еп. Геш.) дау мі дуже усьіну ег Ьаі шіг уіеі Коззіїааг 
^е^еЬеп. 


Ф. 

Фаля альбо навальниця В. Ч. „вітер, што дре з дожджем“, 
Зіипшуіпй тії Ке^еп. 

Фарвіуга О. альбо салямах О. „вюуоко соуодкой, засьіпаной 
, віукоу“. 

Фартух В. іп сіег Вейеиіип^: спідниця, ууєіЬІ. Шіеггоск. на Фартух 
припинат запаску с переду. 

Федір Бон. = Фецко В. = Фецак К. ТЬеоЬог. 

Федорка Бон. = Фенна В. Феська К. ТЬеосІога. 

Форкати В. зсЬпаиЬеп. кін Форкат іаз Ріегсі зсЬпаиЬІ. 

Форчати В. ІаисЬеп. кіт Форчнт сііе Каїге їаисЬІ. 

Фьїкати К. аиззсЬІа&еп. кін Фьїкат. 


X. 

хватати В. §теіІеп. 
х в о р ьі й О. кгапк. 

хлопча Ч. КпаЬеІеіп, КпаЬе, ріиг. хлопчата. 

хляпач В. КпеіГ. части: коуодка, рьіФка КеіГ, свірник „што три- 
мат рьіФку і жельізце“. 
хляпка О. коІЬідез ЛУеІІег. 
хляпота Р. хляпа КІаІзсЬегіп; КІаІзсЬег. 

хлипати, хлипати О. іп сіег Весіеиі. зсЬНігІеп пес хлипа-т вто- 
уоко язикові = хлепче. укр. хлипати = зсЬІисЬгеп. 
ховіевка В. обруч, што навітвают воуося (сі. хомут, рзі. усллЛчТТк). 
храстка альбо кіньска трава Б. ЗсЬасЬІеІЬаЬп, Ециізеїит. 
хращ В. Кеізі§’. хращ берут на паль. 
хробачнн грушки В. тігшзІісЬще Вігпеп. 
хруставки Ч. В. Р. „віалн, твердн сливки“ еіпе РЯаитепаЬагІ 
тії Иеіпегеп ЕгйсЬІеп иші Ьагіет ЕІеізсЬе. 
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хрущ ель осіег хрущ. Бон. Д¥іезепкпаітег, Сгех ргаіепзіз сі. рої. 

сЬгозсіеІ. хрущ хрущьіт. 
х у д н н а Р. худой віясо, та^егез ЕІеізсЬ. 

хустьі для жен О. парадньї, церківньї уахьі Еезікіеісїип^ 
йег Егаиеп. 

хьітрьій К. іп сіег Вейеиіипд: ЬаЬзйсМі^ сі. рзі. ^ьггати гареге. 

Ч- 

ц ь в і г а т н В. зсіїїа^еп. цьвігат батогом, 
цьільнути О. Бон. зсіїїеайегп. ууєгієп. цьільний за пуіт. 
цьіп В. части: на держаку і бияку сут з бьічейі скорьі п їацкьі“, 
— што тривіат, звязка скоряна, „свора ({ . 1 ‘ацкьі вюжут бьіти 
і дратвйоу звязаньі“. 

ц ь м і ч о к Бон. Зріігтаиз , зогех ріиг. цьмічкьі. 
цьвіічкьі Р. „грушкьі подоугастенькьі“. пот. зіпд. цьмічка АЬагі 
Ійп^ІісЬег Вігпеп. 

докувати О. 8ІйІ2І§“ ууегйеп. цокуют коньі. докує кобьіла. 
доута В. Зігіеігеї сі. сесЬ. саііа. / 
д о ві н л ь і з л е д у О. Еізгаріеп. 
цьіцкати Б. заи^еп. уін цьідкат. 
цятка с твій Ч. цяткатьій ^еіиріі. 


Ч. 

чарнидя Р. £е\у. ріиг. чарнидьі ДУаМЬготЬееге. КиЬиз ігиіісозиз 
(і. черницьі, чориидьі). 

чарноха В. черноха Катеп еіпег зсіпуаггеп Киїї. 

челенок В. аііей, патепіі. Ріп£ег§ііесІ. 

чепак К. еіпе'АгІ ЕізсЬпеіг. 

червенаїс Бон. горнед червеньш. 

червінкьі Ч. АЬагі Вігпеп (пот. зіпд. червінка). 

черепкати Р. кпаггеп, кгасЬеп. черепчьіт люд йаз Еіз кпаггі. 

чиркач В. Ттсіиз уізсіуогаз, МізіеМгоззеї. 

чвтільник В. еіпе Рйапгепагі. 

чу вік а Бон. осіег віущка Бон. чуприна, што спадує на чеуо 
копеви сі. §т. хер/г- Іаі. сота. - 


Ш. 

шаделина Б. Р. Кеіі ап Ваитеп (сі. шадий, еїдий'. 

шалина В. осіег паукьі В. ТурЬа, КоЬгкоІЬеп, шалина Бон. 

осіег саршина Бон. Рііга^тіїез соттипіз, ВоЬгзсШі, ТеісІїгоЬг. 
шалюпнути. іпелгопнути Бон. ОегаизсЬ уегигзасЬеп, (сі. шо- 
лопати, лдпати). 

шаркнути Бон. апзсЬІа^еп, тії бегаизсЬ зігеісЬеп, зігеііеп. як не 
шаркне косоу. 

шепетати О. Іізреіп, чуовек шепоче, як каже: со, стьірьі. 
шегіетлявьій В. сіег Іізреіі. 
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ш і плат и Р. Іарреп, Ьеіазіеп шіплати руками х кеіиени за пінязми 
сі\ щупати. 

ш кар у н а К. ЕізсЬаІе. Зсіїаіе сГ. скора. 

щ к о р т н ьі й. с к о р т н ьі й. п о ш к о р т н ьі й Бон. тсаМегізсЬ іш Еззеп. 

кін скортньїй „што не хце йісти*. 
шкула Бон, Ріаде, ЗсЬаДеп. Оиаі; чкода. 

шкулак Бон. Еаизізсіїїа". шкулаїнути еіпеп Еаизізсіїїа^ уегзеігеп. 
ударити кулаком, пястуком. 

шльоха О. коШіо-ез УУейег, ТЬашуеііег. сЕ слота икг. сльота, 
ш м і і* л ьі й Р. зсіїїапк, польск. зтщіу. 

шпень §епіі. шпеня Зііеі. грушка виспт на шпени з. шпін. 
шпенцер з рукавами Б. Зрепзег, Зрепгег. 

шпін депіЕ шні і-і я Зііеі, еі§і1. Даз ВіпДепДе. Даз 2изаттеп1іа1- 
ІепДе,што спинат. — шпін в брячцьі ЗсЬпаїїепгаїїп. шпін у ябка 
(іег Зііеі Ьеіш Арі'еі. чсрешньі зо шшінями Бон. Кігзсіїеп, уоп 
Депеп Діє Егисіїізііеіе пісіїі 1оз§еІгеппі \уигДеп. 
шпурити В. зсЬІеиДегп. шпурну на землю, шпурнути, шпурне» 
шраїьі В. до різаня дерева, НоїхЬоск, Зсіїга^еп. 
што луаз; в Б. цо, польск, со. 

шуваря К. £еп. пеиіг. „підуа капустз, тілько ля коров“ КоЬД- 
Ьіаііег уоп £егіп§егегп УУегіЬе. Діє тап аіз КиМийег Ьепйіяі. 
шура иущати О. ховзати ся на леду „пудме шура пущати“. 
шьіховиьій оДег складний В. тії СЬіс, £е\уапДі 
шишки альбо сьіскьі у сосни Бон. КіеГеггарГеп. — куку- 
рудзкн у смеряка ЕісМепгаріеп. 


Щ. 

щнпаки В. КагЬеп уоп Дег ІтрГип^. щипакьі му знати, 
щнпиця Р. К. щнпак В. Оііпуигт, Еогіїсиїа. 
іцьіпяр В. ІтрГип^заггІ. 


Я. 

явіела'В. Уізсит, Мізіеі. росне на ялици; явіельї дают до сьічкьі 
ля коров. 

яскіука Б. О. 8с1і\уа1Ье, ріаг. аекіукьі рої. ]’азкоІка — в інших 
місцевостях: уастівка, у Лемків: гуастівка, гластівка. 

яцьі Гв. іп Дег ВеД. пиг, тілько не має їрунту нич, яци хауупу 
ег Ьаі кеіп ОгапДзШск, пиг еіпе Нйііе. має яцьі два бики ег 
Ііаі пиг 2\уєі ОсЬзеп. 

ЯЧМІН ДВОЯК В. 2\УЄІ2ЄІ1І§Є Сгегзіе. 

ячмін шестак'В. зесіїзгеііще бегзіе. 

ящірка в т ь і ч е Б. місто ящірка втьікат. (неправильносте бо 
форма ргаез. втече має значене Гиішгі.) 


Ю. 

юдаш Ч. £еп. тазе. ЗогЬиз аисирагіа, ЕЬегезсЬе; у Лемків : юд, 
юдик, юдина в східн. Гал. ряб, оряб, рябина, орябина. 


26 



южьіна Р. Б. Ч. Іаизеп, АЬепйЬгоі, УезрегЬгоі. сьідают на южьіну 
альбо підвечурок. — зйіу южьіну рзі. оужииа соепа. 
южновати Б. южьіновати Б. О. ]аизеп, УезрегЬгоі еззеп. бу¬ 
денне ту южноватн. рзі. оужинати (с£. §егт. ]аизеп) соепаге. 
юж ти Ч. В. ]а \¥оЬ1 ; ^апг ^ешзз (юж ті) рої. сі = а тнж! 

огїег айно В. 

Юрко В. беог^. 



НАУКОВА ХРОНІКА. 


19. листопада ет. ст. 1893 року, сьвятила пятьдесять лїт свого 
істновання одна з найповажніших наукових інституций України- 
Руси — київска археографічна комісия. Великі заслуги її в справі 
розвитку нашої істориї надають нам обовязок деякі подати відо¬ 
мосте про її минулу долю і діяльність.*) 

Комісия заснована була з інїциятиви тогочасного їенерал-їу- 
бернатора київско-подільско-волиньского Бібікова, з характером 
зовеїм урядовим. Два роки перед тим з інїциятиви двох виднїщих 
'заступників київскої інтедїїенциї — Михайла Максимовича і слав¬ 
ного богослова Іннокентія Борисова повстав був проект приватного 
„Київского товариства істориї й давнини славенорускої", але він 
не удержав урядової еанкциї; уряд очевидячки не хотів віддавати 
сеї справи в приватні руки. Бібіков, котрому передано було проект 
для дальшої промоциї, не дав ему ходу, але скориставшись з сеї 
ідеї, 1843 р. проектував, здаючись па приклад, тільки що заснованої 
археоґраФІчної комісиї віленьскої, урядову комісию під безпосеред- 
ним доглядом і властию ґенерал-їубернатора. Такий проект очеви¬ 
дячки виходив з політичних мотивів — в історичних розвідках з на¬ 
прямом і контролею урядовою знайти новий привід для боротьби 
з польским елементом в правобічній Україні*; урядовий характер її 
мав собі й прецеденти в Києві в заснованій 1835 р. при кураторі 


*) Історичні відомосте беремо з ювілейної „Історичної Записки * 4 комісиї. 
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проеьвіти „ковіісиї для розшукуваня давнини в Києві" (ся одначе 
не мала такої політичної мети). Проект Бібікова здобув собі санкцию 
літові 1843 р., і так з’явилась „київска дочасна ковіісия для роз¬ 
бирання давних актів“ (кіевская временная ковівіиссія для раз- 
бора древннх'ь актовь, состоящая при кіевсковгь, подольсковгь 
и вольїнсковгь генералтз-губернаторіз), як і досі вона зоветь ся 

ОФІЦИЯЛЬНО. 

Такий чисто урядовий характер ковіісиї, становище історичної 
науки в ролї приводу національної боротьби, під контролем віісцевої 
адміністрації, звичайно дуже віало відповідає вимаганняві вільного, 
обєктивного вислїжування історичної правди. На щастя обставини 
зложили ся в дїйсности далеко лїдіде, бо з заступників адвіінїстра- 
циї тільки саві Бібіков приймає діяльну участь в справах ковіісиї, 
але як чоловік безперечно розувший, не вііг накидати згори ко¬ 
віісиї якихсь урядових проїрам: дальші їенерал-ґубернатори активно 
не входили в справи комісиї. Дїйсне кервюваннє науковою роботою- 
опинилось в руках редакторів, і тут ковіісиї дуже пощастило, 
бо в сїй ролї знайшли ся справжні люди науки, з великим хи¬ 
стом і обєктивностию, котрі* вели ся тільки науковими інтереОавіи, 
а не урядовивш змаганнями. Таким був перші двадцять літ Ми¬ 
кола Іванїшов (1843—1863), дальший двацяток (1863 — 1882) Волод. 
Антонович і останніми часавш Мих. Владнмирский-Буданов. 

Такиві чинові в дїйсности урядове становище не пошкодило 
науковій вартости її праць. ІІольска гровіада й преса, що з поводу та¬ 
кого урядового характеру комісиї оберталась дуже ненрихильо до неї, 
обвинувачуючи не тільки в браку обєктивности, сторонничовіу ви¬ 
борі актового материялу, ба навіть — Фальсифікації актів, — з ча¬ 
сом мусїли перестати з такивш закидавіи, й дати виданняві комісиї 
поважне місце між жерелавти до істориї правобічної України. За 
історіографію росийску невіа чого казати — з савюго початку вона 
прийвіала виданнє ковіісиї з найбільшою повагою. 

Тиві часові урядовий характер не пошкодивши, як кажевю, нау- 
ковостн, був користниві ковіісиї з погляду віатерияльннх засобів 
й урядової заповюги. Ковіісия розпочинала свою діяльність в обста¬ 
винах дуже свіутних — наукових сил було дуже віало, віатериял 
історичний був віайже невідовіий, в громадї їрунт був віало приго¬ 
тований. Треба згадати, що україньска гровіада переживала ще на 
той час період свого дз^хового упадку, й Київ тодї ще зовсім не 
був такиві центрові дз^хового життя, якиві зновз г стає останніх 20—30 
років. Гровіада перебивалась на об’їдках історіоїрафії росийскої 
й польскої, або на ковшілятивних і павіФлєтичних утворах вшнулого 



віку, а найбогатші жерела україньскої істориї гинула й нищились 
в невідомости. Істория збирання материялів для комісиї яскраво по¬ 
казує, як мало були відомі сї жерела. Для коміснї було зовсім но¬ 
виною істнованнє актових книг — в Овручу! также більш припад¬ 
ково дізнались про незлічені материяли для істориї гетьманьщиии 
в архивах московських (тепер Міністерства справедливості! і Міні¬ 
стерства справ заграничних). 

Треба віддати в тім честь коміснї, що вона зараз же постарила 
ся зібрати на більше наукових сил, не вважаючи на національність 
і коміспя з початку складалась з польского нумізмата Ст. ІПодуара, 
Мих. Максимовича, Іванїшова й проФ. Домбровського; до участи вона 
закликала між инчого Кулїша {'тодї вчителя повітової школи в Ки¬ 
єві, Шевченка — яко маляра, Костомарова* (1846), Плат. Лукаше- 
вича, Метлинського, Д. Зубрицького, також місцевих польских пись¬ 
менників і аматорів, між ними найбільше зробив для неї Каєтан 
Свидзїнський). Почали з вишукування материялів; київскі архиви 
саме перед тим. були добре обібрані для петербурскої археоїрафіч- 
ної комісиї, звідки київска кбмісия даремно вимагала повороту за¬ 
браного ; за те важні відомості! про архиви місцеві подавали роз¬ 
силані по їубериїях члени й кореспонденти комісиї; в сїй справі 
дуже корнстною була запомога Бібікова., котрий з надзвичайною 
енергією накидав розшукуване архивів урядникам місцевої адміні¬ 
страції], маршалам, й приватним особам; хочай з якоїсь иреюдика- 
циї особливо цікавились архивами приватними иольскими (з котрих 
одначе покористувались дуже мало через ворожі відносини більшо¬ 
сте Поляків до дїяльности комісиї), але по дорозї вияснили ся до¬ 
кументальні скарби урядові, й сї розвідки закінчили ся надзвичайно 
важним Фактом — засноваиєм в Києві 1.852 р. Центрального Архива 
при університеті, куди зібрані були веї архиви судові й урядові до 
1800 р. з усїєї правобічної України. Архив сей став головним дже¬ 
релом для комісиї, як і взагалі’ для історіоґраФІЇ правобічної Укра¬ 
їни. Можна одначе пожалувати, що занявши ся студиовамєм вели¬ 
ких засобів центрального Архиву (Архив містить в собі коло 6000 
актових книг і коло 500 тис. окремих документів, не рахуючи сюди 
т. зв. „старих дїл“), комісия вже з менчою енергією збирає мате¬ 
рияли з других жерел; правда, що вона вже не мала енерїічної уря¬ 
дової запомоги, яку мала за часи Бібікова. Тодї оиа снерїічно ки¬ 
далась за материялом, не обмежовуючись правобічною Україною; 
так з Чериигова тодї передано їй було архив гр. Румяпцова, з Пе- 
тербурга архив уиїяцкпх митрополитів; з архива Сииода багато ви- 
требовано материялів для істориї унїї; з московських архивів зібрано 
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й приготовано для виданя акти козацких часів (і тільки через те, 
що директор архиву справ заграничних натепер уважав, нїби таке 
видане не на часі) і не видав оріїіналів, се видане не з’явилось, 
і дещо з материялів сїх потіві видав коштом петербурскої ко- 
віісиї Костомарів); пробовано, хоч здебільшки даревіно, здобути 
материяли з архивів львівских і варшавских і т. и. Після заведеня 
Центрального Архиву, як кажу, ся енергія віенчає; хоч в виданях 
комісиї не перестають з’являти ся материяли з инчих архивів (львів¬ 
ских, варшавского, московских, литовскої метрики і т. и.), але 
сї розвідки виходили з особистої інїциятиви співробітників комісиї, 
незалежно від неї. Сего року одначе знову піднесла ся через ко- 
місию справа про передачу деяких архивів з Чернигівщини й Пол¬ 
тавщини в Центральний Архив; добре було-б, коли-б комісия і на 
дальше не занехала справи збирання віатериялів україньскої істориї, 
і такі сумні Факти, як недавня передача частини Румянцовскої 
Описи України в ГІетербурску ІІубличну бібліотеку не трапляли ся 
більше. Між инчого нагадаєм ще про архиви земель Холмекої 
й Люблиньскої, передані недавно в Виленьский архив, де мабуть 
лежатимуть без усякої користи, і певне могли-б звідсіль, бути пере¬ 
дані в київский архив. 

Окрім збирання археоїрафічних віатериялів, якийсь час ковіісия 
доволі* енергійно бралась і до справ археоїрафічних. 1845 р. київ¬ 
ский „ковтітет для вишукування давнини'* було скасовано й сю 
справу передано комісиї; ковіісия виробила широку археольоїічну 
проїравіу, завівши в неї не тільки забутки вюнувіентальні історичні, 
але й археольоїію доісторичну. Головним діячеві в сїй справі був проФ. 
Іванїшов, що й зробив кілька розкопок курганів; з повііж них най¬ 
більше значіннє має розкопка могили ІІерепятихи коло Києва (типу- 
т. зв. скитского, з часів переходу від бронзової до залїзної куль¬ 
тури), публикована в виданих 1846 р. Древностях комісиї. Але далі 
се видавництво спинилось, і савіі розвідки археольоїічні після того 
поновлялись спорадично й віало; причини товіу були віатерияльні: 
археольоїічні видання й розвідки забирали багато кошту, спиняючи 
видання археоїраФІчні, що були головною справою ковііспї. 


За видання археоїраФІчні ковіісия узяла ся зараз же по свовіу 
заснованню дуже енерїічно. Але як під рукою не було готових віа- 
териялів, і відомостп про них тільки що збирались повталу, то й 
видавництво спочатку вело ся навпомацки Весь перший період — 
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до заведення Центрального Архиву й засновання видавництва „Ар- 
хива Юго-Загіадной Россіи“,' видання комісиї не мають певного 
пляну, хоч і визначають ся взагалі з погляду наукової вартости. 
За сей час вона видає серию „ІІамятників“ (4 томи, 1845— 1859 р.) 
документи про життя Курбского на Волині („Жизнь кн. А. М. Курб- 
екаго вт> Литвй и на Вольїни, 2 т., 1849 р.) і кілька томів українь- 
ских лїтописий (С. Величка, з додатком кілька дрібнїщнх мевіуарів 
і хронік, 4 т., 1848—1864, Грабянки з додаткові хроніки Боболинь- 
ского, 1853 р.). ІІавіятники були головниві її виданнєві за сей час; 
кожний тові їх поділено було на три частини: перша містила ма- 
терияли до істориї церкви: комісия дуже цікавилась істориєю унїї, 
але за бракові віатериялу тут до неї не приступила, й обмежила ся 
віатериялавш до істориї братств, (Луцкого, Київского й Львівского, 
й деяких дрібнїщнх) й декотрих монастирів (волиньских); в другій 
катеґориї видані були документи про стан селяньский ХУІ в. і описи 
волиньских замків 1545 р., в третій — документи про козаччину 
1648—1664 р., переважно з збору К. Свидзіньского (документи сі 
потім вийшли в зборі: Хі§§а ратщіпісга 1. МісЬаїо^зкіедо); всї сі 
материяли мають велику історичну вартість; друковано їх було 
з маленькивш вступнивш увагавіи і з вюсковским перекладом, що 
потіві залишили. 

По заведеню Центрального Архива, роздивившись в єго змісті, 
тогочасний редактор Іванїшов виробив нову проїравту систематдч- 
ного видавництва. Акти віали видаватись окревіивш сериявіи по їх 
змісту; кожний тові віав містити докувіенти до якоїсь одної окремої 
справи чи питання, і до него мала докладатись розправа, котра-б 
обясняла становище сего питання в науці, головниві чинові — на 
основі докувіентів того-ж товіа. Проїравіа зазначала такі катеїориї: 
1) акти до істориї православної церкви в правобічній Україні — 
привилеї і розкази урядові, акти' синодів духовних, судові, братств, 
віанастирів, протести на втиски від католиків і унїятів, Фундушеві 
записи; 2) акти про устрій сїльский, про сїльску адвіінїстрацию, 
розклад землї, орїанїзацию хліборобства і відносини до дїдичів; 
3) акти про вііста — про вііекі уряди, торговельні, цехові, про жи¬ 
дів, інвентаря; 4) судові: акти судів сїльских, домінїяльних, віаїде- 
бурских і судів статуту литовского; 5) еконовіічні: універсали по¬ 
борові, монетні, такси урядові і поборові реєстри; 6) ухвали сейвти- 
ків і інструкцій, ухвали каптурові; 7) акти до політичної істориї 
Польщі й правобічної України; 8) акти до істориї найважнїйших иань- 
ских і князївских родів Правобічної України. Кожна катеїория віала 
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становити окрему частину Архиву, ідо мала складатись з пооди¬ 
ноких томів, з котрих кожний звичайно був окремим цілим. Перший 
том Архиву по такій програмі вийшов 1859 р. — акти про Унїю 
редакцій Іванїшова. Сей план в основі своїй заховано й досі в ви¬ 
давництві комісиї; „Архивт, 10.-3. Россіп“ став головним орїаном її, 
сюди навіть заведено було й деякі літературні материяли як поле¬ 
мічні писання (т. 6, 8 і 9 1-ої частини). Досі вийшло 22 томи Ар¬ 
хиву і 9 іце друкуеть ся. Поза Архивом комісия з того часу ви¬ 
дала не так багато: розправу Іванїшова, про копні суди (О древ- 
нихт» сельскихт, общинах-ь) з додатком кількох документів ХУІ— 
XVII. в. 1863 р.), лїтопись Самовидця з додатком літописи м. Хмель- 
ника (1878), Збірник лїтописий до істориї південної й західної Руси, 
зібр. Антонович (т. зв. Лизогубівска лїтопись, витяги з хроніки Юзе- 
Фовича, кілька дрібних лїтописий — київска 7, межигорска, добро- 
мильска і т. п.) — 1888, 1) Збірник материялів (з лїтописий, ме¬ 
муарів і актів) до іеторичн. топоїрафії Києва (для київского архео- 
льоіічного з’їзду) — 1874; два великі покажчики імен особистих 
і їеоїраФІчних до видань комісиї (1878 і 1883 р.), плян Києва 1695 р. 
і історичну ювилейну записку (1893). 

Новий плян комісиї безперечно мав багато користного: ґрупо- 
ваннє материялу в окремі томи по специяльним справам примушу¬ 
вало, не задоволяючись збираннем того, що саме під руку йшло, 
до глибших розвідок, часові дуже трудних, по різних відділах цен¬ 
трального Архиву й чужих архивах, і в результаті давало ся більше 
віенче доволї материялу для вияснення поставленої справи. Заведені 
розправи, без котрих не видавали ся материяли, не зоставляли справи 
іп сгиіо, а подавали гровіадї ґрунтовні вюноґраФІЇ на основі сучас¬ 
ного ататериялу, ап соигапі сучасної науки. Через се видавництва 
коаііеиї ахали більш ваги, аніж якого иичого видання джерел в Росиї 
(потіат сю систевіу видавництва бачиаю й у варшавского видавництва" 
2г6(1їа <І2Іеіол¥е). Але були тут і деякі сторони шкодливі — як аіа- 
териял ґрупував ся тільки під поставлену з гори справу чи пи¬ 
тання, то питання, не заведені в сю проїрааіу, зоставали ся аіайже 
без відповідн. Як усталила ся практика, що кожний тоаі (до того 
розаііру досить великого, бо звичайно томи виходили аркушів 40—60, 
і тільки останніми часами редакция хоче зменчити томи до 25—ЗО 
арк.) містить в собі тілько документи до одної справи чи питання, 
то тільки ті питання звичайно і входили сюди, до котрих співро¬ 
бітник комісиї мав так велику серию док} г ментів. Менчі сериї до¬ 
кументів, поодинокі, хоч би дуже важні документи звичайно зоста¬ 
вали ся поза видавництвом, хіба проходили як иебудь контрабандно 
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в инчій сериї, чи друкувались в инчих видавництвах, що также 
траплялось не часто. Співробітник звичайно вишукував документи 
для одної — двох тем, перекидаючи часом для сего страшенну 
силу актового материялу, мало звертаючи уваг у на документи до 
инчих питань чи справ, і звичайно кожному приходилось пророблю¬ 
вати сю роботу знову, кожний вів роботу на свою власну руку. 
Такій вадї на мою думку можна було-б по части запомогти, завівши 
окрім томів Архиву специяльних, присьвячених поодиноким питанням, 
томн збірові, якими були колись ІІамятники, і як звичайно вида¬ 
ють ся жерела в виданнях инчих наукових товариств <напр. Київ- 
ского, Одеского, Харківского); там би могли містити ся менчі сериї 
документів, з вступними розправами й без них, а также поодинокі 
важнїщі документи. Окріві того комісия могла-б друкувати витяги 
важнїщих документів з окревіих катеїорий актових книг — екажеві 
з ріжннх каітеіорий книг луцких, володившрских, каменецких і т. и. 
куди-б входили, незалежно від їх звіісту, всї важнїщі документи для 
віісцевого повіту, певного періоду, і таким чином давали образ 
життя сеї териториї у всіх можливих сторонах життя. Такі томи 
були-б добриві додаткові до томів специяльних. 

Переглянемо тепер коротко звііст виданих комісиєю віатериялів, 
щоб в головних рисах побачити здобутки і пропуски її працї. Цер¬ 
ковна справа з савюго початку звертала до себе увагу коміеиї; віа- 
терияли в сій справі зайвіали оден з віддїлів Иавіятників, в Архиві 
для неї призначена була 1-а часть, котрої досї єсть (з тивіи, що 
в друку) 11 товіів, такиві чииові на церковні справи прийшло ся 
найбільша часть віатсриялу, бо ціла третина. Се не диво, бо окріві 
того, важного значіня, яке взагалі' релїїія має в житті гровіади, ре- 
лїґія й церква на Вкраїні дуже часто бували прапорові, під котрим 
виступали справи национальні, економічні і т. и. Отже не вважаючи 
на так велику силу виданого віатериялу, церковна й релїїійна справа 
представлена далеко не з усїх потрібних боків. Найбільшу увагу 
звертали відносини иравославія до унїї й латиньского обряду, й ся 
справа представлена справді досить певно (т. 1 і 6 1-ої части — 
підготовленнє й запроваженнє унїї, ч. 4 — відносини православних 
унїятів в XVII—XVIII. в., ч. 2 і 3 — боротьба православних з унією 
в Київщині в 2-й пол. XVIII. в.; т. 7, 8 з додатковим томові — пи¬ 
сання полемічні), але з істориї внутрішнього устрою подані тільки 
ширші відовюсти про братства (в Павіятниках і в невидановіу ще 10 
товіі), про відносини київскої віитрополїї до натриярхату (т. 5 ча¬ 
стини 1-ої), все инче входило тільки припадково й спорадично; та- 
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ким чином громадске становище духовеньства, особливо сїльского, 
економічне забезіїеченне єго - зостають ся майже невиясненими. 
Становище унїятів также тільки потроху зачіплене в 4-м т., та 
може ще в невиданому томі про церковну справу в Галичині; тим- 
часом се питаннє заслугуе більшої уваги, бо унїя місцями стала 
була на час народною релігією на Вкраїні*. З инчих релїґій подані 
материяли ще тільки про ариян-социнїян в 6-м т. 1-ої частини. 

Друга частина Архива (2 томи) містить ухвали й інструкції 
соймикові до кінця XVIII. в. тільки; до того акти соймиків поділь- 
ских сюди не заведено зовсім, се все чекає ще видавництва. 

Третя частина містить „акти козаків", чи краще — про рухи 
народні; т. І. ееї частини містить акти про козаків до часів Хмель- 
ницкого, що мають вияснити головним чином відносини громади до 
козаччини; т. 2 — останні* часи козаччини на правобічній Україні* 
(1679—1716), т. З — акти про гайдамаччину до Коліївщини; т. 5, 
що друкуеть ся тепер, — акти до пополоху, що учинив ся був 
1789 р. ніби про повстаннє гайдамацке. Вже з сїх відомостий видко, 
що видання сї мають кілька важних недостач: так бракує мате- 
риялів для часів після Хмельницкого і для Коліївщини; часи 
до Хмельницкого также певне тепер можна було-б ще значно 
поповнити. Хоч видавництво про часи козацкі взяла на себе пе- 
тербурска- археоїраФІчна комісия (Акти Южной и Заиадной Рос- 
сіи під редакциєю Костомарова і и.), але черпаючи материял 
з державних архивів московских, се видавництво дає далеко 
менче для козаччини правобічної, і для істориї її щеб треба ма- 
териялу. 

Четверта частина Архива нрисьвячена шляхтї, але обмежила ся 
на одному томі, правда дуже цікавім — специяльно про овруцку 
околичну шляхту. Нема чого казати, іцо- справа про шляхоцкий 
стан заслугує далеко більшої уваги, як з погляду национального 
родоводу шляхти, так і її правного й економічного становища; зга¬ 
даймо питання про бояр, про шляхту неосілу,- чиншову. Справа про 
околичну шляхту (барску) увійшла правда в останній том — вже 
восьмої, юридичної части. 

Часть ііята містить два томи про устрій міский ч (акти XVI— 
XVIII. в.) і переписи жидівскі. 

Знаменито зложений і оброблений том про устрій міский Вол. 
Антоновича; не вважаючи на всю свою вартість, одначе не міг ви¬ 
черпати справи, бо у таких праць не легко знаходять ся дальші 
заступники. Для істориї жидівства до XVIII. в. также-б ще треба 
студий. Не закінчили справи й шеста часть —- про стан селяньский; 
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для вияснена обовязків селяньских треба ще більш детального ма- 
териялу, бо сї обовязки часто дуже різнили ся навіть на невеликих 
териториях; але все таки се иитаннє більш вияснене, про сїльский 
же устрій, про економічне становище селяньства, про поземельні 
права его ще подано вельми мало материялу (про останню справу 
подано повпїщий материял тільки для другої половини XVIII. в.). 

Сема частина Архива не входила в початкову програму его 
— вона містить акти про кольоиїзацию України (правобічної); досі 
видані акти до полов. XVIII. в., том 3-ій, що має швидко вийти, 
доводить материяли до 1079 р. значну частину сих материялів ста¬ 
новлять люстрациї полов. XVI. в. — материял першорядної вар¬ 
тосте Звичайно, так важна справа має ще збогачуватись но¬ 
вими даними; особливо ся частина вимагає материялів для 
України лівобережної, бо на сему істориї кольонїзациї трудно об¬ 
межити. ‘ 

Саме останніми часами комісия розпочинає серию материялів 
юридичних; досі вийшов (саме на ювілей) оден том — про місцеву 
адмінїстрацию в звязку з орїанїзациєю станів; друкують ся томи : 
про суди коїші і домінїяльні і про шлюбне право; на дальше го¬ 
ту єть ся том про земельну власність і назначено такі пункти про- 
ірами: істория права карного, праводавства, вищих державних ін- 
ституций*). 

Таким чином з початкової проїрами не виконаним зовсім зо¬ 
став ся тільки віддїл економічний (ч. 5.). Звичайно, тими катеїо- 
риями актів про економічну політику уряду, які були поставлені 
в нему, справа не має обмежитись; треба-б звернути увагу взагалі* 
на економічний стан краю — продукцию, головним чином хлїбо- 
робску, лїсову, ремесла, торговлю, економічний стан людности, роз¬ 
виток достатку й розкошів. Досі* єдиним, о скільки нам відомо, на¬ 
черком сеї справи (по XVIII. в.) зостаєть ся маленький реферат 
Вол. Антоновича в Записках півд.-західн. (київского) відділу їео- 
їраФІчного товариства (т. І.). Се є головнїйша недостача в мате- 
риялах Архива. Другі важиїйші зазначили ми - се істория станів 
духовного (сїльского) і шляхоцкого, істория устрою адмінїстраций- 
ного (сїльского, старостиньского, повітового, земского), з поодиноких 
питань — козаччина після Хмельницкого й Колїївщина. Разом з сім 
не молена обминути, що в розробленню поставлених питань не на 
всі краї однаково зверталась увага -- найбільше зацікавили ко- 


*) Передмова до т. І восьмої части. 
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місию Волинь і Київщина, про Поділлю подано материялів і відо- 
стий далеко менче; се зрозуміти легко — комісию найбільше заці¬ 
кавлювали прояви самосьвідомости україньского люду, его боротьба 
з чужими правними й культурними основами, а се все на Поділлю 
виявлялось далеко менч видатно. Добре було-б коли-б, заведено 
було в сферу студий комісиї землі Холмску й Белзску (пере¬ 
просивши до себе й ті материяли), бо тим часом сї землї зоста- 
ють ся зовсім без видавництва. Так само без орїана видавничого 
зостають ся материяли лівобережної України; останніми часами ко- 
місия стояла на тім і‘рунтї, що вона має обмежитись Правобічною 
Україною; хоч в початкові часи її програма була ширша, обіймала 
всю Україну-Русь. Правда, що такому вростанню програми гіере- 
шкажають невеликі* засоби комісиї: буджет її — з 1866 р. остан¬ 
німи часами складаєть ся з 6.000 рубл. річно, з котрих на видав¬ 
ництво іде коло 3 тис., а решта на удержанє бюра, та й сей бу¬ 
джет не єсть річ певна, бо комісия зостаєть дочасною („временною“), 
і коли якийсь час, кілька рік тому, їенерал-їубернаторство збира¬ 
лись скасувати, комісия зостала-б ся була зовсім без фондів — 
бо істнує „при їенераЛ'їубериаторі". 

Оглядаючись на пятьдесятьлїтшо діяльність комісиї, треба при¬ 
знати, що вона своїми 60-ю томами поставила собі віковічний мо¬ 
нумент. Треба порівняти мізерне становище україньскої історіо¬ 
графії при початку дїяльности комісиї, в 40-х роках, з сучасним 
станом її, щоб переконатись, як значний поступ зробила за сей час 
вона, і в сїм поступі признати велике значіннє і участь видавництв 
київскої комісиї; істория правобічної України, можна сказати, цілком 
майже єсть утвором її дїяльности. Передмови до Архиву дали цілу 
літературу моноїраФІй про внутрішню історию України, зложених 
взагалі з совістию, а деякі з них суть надзвичайно цінними і тала¬ 
новитими утворами; пригадаймо напр. деякі праці Вол. Антоновича 
(котрий був головним і найдїяльнїйшим діячем в комісиї: під єго 
редакциєю вийшло 11 томів її видавництв), як розправу про міста, 
про гайдамацтво, про останні часи козаччини. Деякі з справ, як 
стория Унії, згадане гайдамацтво, козаччина XVII-XVIII. в. (в т. 2 
третьої частини) о стільки збогачені материялом, що годі більшого 
вимагати, та й більшості! инчих питань заложені вже добрі наукові 
підвалини до дальших розправ. Згадуючи, що сї важні результати 
здобуті часом серед доволї трудних обставин, що вимагали й від 
співробітників великого такту й прихильності! до щиро наукових 
інтересів, і безкористовного часто завдання до праці (до 1866 р. за¬ 
соби комісиї були дуже не великі, і кілько часу приходилось жити 
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з буджетом якихсь 400 рубл. ; так що робота сплачувалась дуже 
мізерно) ; можна сподіватись і на дальше тихже гарних ознак нау¬ 
кової дїяльности — загарливої працї; широкого розуміння потреб 
історичних студий і незалежної від усяких сторонних змагань нау- 
ковостії; і врешті — найкращих наукових результатів. Сими жа¬ 
даннями й закінчимо сю замітку. 

2 / 12 1893. Ж. Грушевстсіо , 




ЗАМІТКИ 

ІСТОРИЧНІ, АРХЕОЛЬОҐІЧНІ І КРИТИЧНІ. 

В київскому товаристві історичному „Літописця Нестора 44 на 
кожному засіданню прилюдному можна почути цікавий реферат про 
ту чи инчу подїю з істориї України, або з життя Українців, що 
лиха доля закидала в далекі закутки „неісходимої 44 Росиї. На 
одному з таких зібрань прочитано дві невеличкі але цїкаві праці 
д. д. Оглоблїна і Каманїна, Записавши майже слово до слова отсї 
реферати, подаю їх в перекладі*. 


І. 

Змова Томської Литви р. 1634. 

В кольонїзациї Сібіру, каже д. Оглоблїн, в XVII в. вельми 
часто і доволї значну участь брала „Литва 44 та „Черкаси 44 , себ то 
властиво Українці і Білорусини. Одначе в XVII. в. Москалї „Ли¬ 
твою 4 * називали не самих тільки Білорусинів та Литвинів, але й По¬ 
ляків і инчих підданків польскої держави. Спостерегти і відрізнити 
национальність тих безщастних „иноземцїв 44 , яких Московщина зага¬ 
няла на Сібір, можна тільки по урядових документах московських 
— про саме засланнє. Так на ир. по реєстру засланих р. 1641 до 
Кузнецька „на пашню и на службу“ виразно прописано националь¬ 
ність засланців: Поляк Янко ІПварц; Черкаси: Іван Бідар, Демко 
Губаренко, Василь Водопян, Яцько Золотаренко і ип. Скорож за¬ 
сланців повернено па службу, або на „пашню государеву 44 , нацио¬ 
нальність їх зникає; з них роблять або цросто „крестяіп> 44 , або слу¬ 
жилих^ людей 44 , іменуючи всїх їх загальною назвою „Литва 44 . 
Власні назви национальні засланців нехтують і надають їм, зви¬ 
чаєм Москалів, назви по батькови, на пр. Іванов, Сидоров, Петров... 



223 


Величезна більшість отсеї „Литви" були иолоненники підчас 
війни. Врахувати, скільки закинено Московщиною на далекий Сібір 
таких бранцїв, річ вельми трудна. Професор Буцинський нарахував 
їх близько 1500 чоловіка, засланих за час 1593- 1045 р. Між ними 
він нарахував 366 „черкасів", тоб то Українців. Але-ж і сам Бу- 
цинський каже, що его рахунок тільки близький, а не певний. 
Певний рахунок можна було д. Буцинському звести тільки за час 
1614—1624; і він нарахував за сей час 560 чоловіка. Алеж ува¬ 
жати знов треба, що д. Буцинському було невідомо геть чимало 
випадків заслання. На пр. він не згадує про засланнє р. 1642 на 
річку Лену до воєводи Головина 188 Укранців з їх жінками і дїтьми. 
Потім д. Буцинський не зауважив на те, що геть не всї засланці 
на віки оселили ся на Сібірі. Багацько з засланих вертали ся до 
рідного краю — по мировій умові, або через промін бранцїв, або-ж 
утікали. 

От з певних документів відомо, що заслані на Сібір бранцї 
підчас „Смоленсгсой служби" (походу), себ то рр. 1633—4 були 
повернені до рідного краю р. 1637 — усї опріч тільки тих, що самі 
не захотїли вертати. Такі вертання — по мировій умові і по про¬ 
міну були і в рр. 1660 — 1664 і рр. 1667—8. Уважаючи на все отеє, 
можна сказати, що кількість засланців, показана Буцинським, була 
під кінець віку XVII. двічі, або й тричі більша за ту, що він на¬ 
рахував.- 

Як же вело ся в життю на засланню отим кольонїзаторам? 
Бачимо, що дехто лишав ся там навіки з доброї волї — „на службі 
государевой". Д. Буцинський справедливо каже, що зіставати ся 
в Сібірі таких люднії принаджували ті вигоди,' яких надавала їм 
служба в Сібірі: велика більшість з них були люди осьвічені, роз¬ 
винені, тямущі. Уряд московський користував ся з того і давав їм 
добрі посади: а року 1630 видано приказ, щоб засланцїв і ииоземцїв, 
які пристануть до „православної" віри, записувати „дїтьми бояр- 
скими": Звістно — була й друга частина „Литви" примушена ин- 
чими обставинами навіки оселити ся на Сібірі. — Але була ще й 
така „Литва", що не спроможна була нї в якому разї забути свій 
рідний край і свійчити ся з чуженицею далекою та холодною. Ну¬ 
дячись за рідним краєм вона завсе рвала ся вернути до єго. За 
першою доброю нагодою такі засланцї пильнували втїкти з Сібіру. 
Хоч не завсе їм траиляло ся справити свої заміри, а проте самі — 
заміри — помічаємо часто-густо. Д. Буцинський подає чотири Факти 
за першу лишень половину XVII в. масового втїкання „Литви" 
з Сібірі. З Фактів тих найпаче цікаво втїканнє ЗО чоловіка „черка¬ 
сів" під проводом Шершня. Перетерпівши неймовірно тяжкі бідо- 
вання з голоду, холоду і від нападів, утікачі доплентали ся до 
Двинського повіту, але-ж з ЗО чоловіка доплентали ся і спасли ся 
тільки чотири та Шершень. 

От про оден з таких заходів „Литви" — утїкти з Сібіру і роз¬ 
повідає д. Оглоблїн, в своїй праці*, скомпонованій на основі урядо¬ 
вих документів. Минаючи подробиці* про Факти утікання р. 1660 
із Сургута „Німців, Литви і Черкасів" і про заміри Поляків утїкти 
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з Сібіру р. 1669—71, д. Оглоблїн розповідає подробиці* про „Заго- 
вор Томской Литви “ р. 1634. 

З давиого часу місто Томск стало одним з головних пунктів 
Сібіру, куди Москва переважно засилала чужинцїв „на службу го- 
судареву і на напіню".*) В серпні' р. 1633 прислано туди здоро¬ 
венну партію — „литовских’ь людей“ — 150 чоловіка. Частину 
з них повернули на піших і кінних „козаків", а більшість опинила 
ся в „пашенньїх'ь" хрестинах. Між отеїма „литовськими" людьми 
чимало було „черкасів" з Чернигівщини, з повітів Ніжинського, 
Чернигівського і Стародубського; були з Наволочі (в Київщині) 
а одеи був навіть зі Львова. Уся отея „Литва" тяжко нудила ся на 
чужині, та ще за лихими обставинами і тужила за рідним краєм. 
Нарікання і нудота серед засланців небавом прокинули ся виразно 
і перейшли на змову. Змова становила собі метою визволити ся 
з Оібірної неволї і вернути ся на рідну Україну. Така думка бу¬ 
яла і серед засланих ще до того, але останні бачили, що їх мало 
на те, щоб спромогли ся вони справити свою думку. Колиж зразу 
прибуло 150 чоловіка нових засланців, то се вже була значна 
сила на той час, в глухому закутку Сібірі. Вже коли Шершень 
з ЗО чоловіками відважив ^я втікати, так Томській „Литві", якої 
тепер було чоловіка з 200, трудно було здержати ся, щоб не спро¬ 
бувати щастя. 

Хоча сеї думки тримала ся певно уся „Литва", але безпосе¬ 
редню участь у змові взяло 50 чоловіка. В головах справи сто¬ 
яли кінні „козаки": з нових засланців — Іван Білоловець —ро¬ 
дом з Ніжинського повіту — і з старих Іван Краснопольский — не 
відомо звідкіль вій’ родом. Краснопольский давно вже перебував 
у Томску; тут у єго був власний будинок, де жив і проводир справи 
Білолбвець. Що останній був привідцею змови, так се певна річ; 
про се посьвідчили усі єго товариші і воєвода томський писав до 
свого уряду в Москву, що Білоловець „всему злому сов-Ьту завод¬ 
чика". Але участь Краснопольского не гаразд визначена. Можна га¬ 
дати, що коли він і опинив ся в головах змови, так не сьвідомо, 
а так вже склали ся обставини. У єго в домі -г жив Білоловець, 
а у Білоловця й збірало ся товариство на ради. Томскі воєводи хоч 
і становлять Краснопольского в головах змови, але додають якось 
невиразно про єго: „а и онт» ст> ними-ж г ь (змовниками) думаль 
ви начал Із". — Виходить ніби то Краснопольский потім відцурав ся 
„воровского дїзла". А проте воєводи покарали і єго однаково як і го¬ 
ловних привідців. Між останніми, як се знати з документів, пока¬ 
зані: Мосяжка (мабуть — Мусїй?) Голоіцевський, СоФрон Стасей- 
ський, Кіндрат Михайлов — (козак з містечка Насївки, Ніжинського 
повіту) Василь Борисов, Тимохвій Левонтєв, СоФрон Іванов і Зїнько 
Левонтєв. Два з них були з старозасланцїв, а всі останні з нової 
„Литви". Зїнько Левонтєв, належачи до старої „Литви", був вже 
„холопом" у томського воєводи Егунова-Черкаського. Прилигавши 
Зїнька до свого гурту, змовники через єго довідували ся про всі 
новинки у воєводському дворі і відповідно тому направляли свою 


*] На паиіпго-хлїборобами. 
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справу. Цікаво, що о ден із змовників, Михайло Грабовецький, був 
приписаний до „дїтий боярських" і займав в Томску значну на той 
час посаду. 

14 червня р. 1634 воєводи довідали ся про змову „Литви". 
Звістно пішло слідство, опити; опити справляли звичайним чином — 
„жгли" (пекли) огнем і довідали ся, що „воровское слово и дйло", 
яке замислили „литовскіе люди", було втому, щоб повбивати воєвод; 
„служшшхі" і инчих „жилєцкихі" людий; забрати скарбові гроші, 
соболячі хутра, порох і т. инче; місто, острог і посади спалити, 
взяти табун коний і втїкти повз Тару на Волгу тай пробрати ся на 
рідну країну. Гадали все отеє справити в лїтку року 1664 „ви¬ 
бравши час жнив, коли люди будуть саме в полї". Добувши місто 
і повбивавши воєвод і служилих московських людий, „Литва" га¬ 
дала рушити в томський повіт і там понівечити останніх служилих 
Москалів на нивах, сїнокосах, рогатках і инде; аби таким чином, 
зробити неможливою погоню за собою. 

Але такій змові нашкодив „пашенньїй" хрестянин Тимохвій 
Емелянов, Смолянин: вій зробив донос на Білолова, инчих і вза¬ 
галі на всіх 150 чоловіка „Литви". Треба думати, що той „смоля¬ 
нин", був родом з Смоленщини і може був чи в старій, чи в новій 
„Литві". Очевидно, що він належав до..змовників; бо він посьвідчив, 
що був в близьких зносинах з Кіндратом Михайловим, одним з го¬ 
ловних „измйнникові" і від єго відав про веї подробиці* змови. 

Воєводи томські князь Егунов і ІІІишкин та „дякі" Суроєв, не 
доносячи своєму урядови в Москву і не дожидаючи царського при- 
казу „за таку превелику зраду“ і „за воровской лихой заводі", 12 
чоловіка „заводчикові" покарали на горло на шибениці*. 

За таку люту кару людий, що не заслужили на неї, воєводи 
виправдували себе тим, що у багатьох „литовських" людий і між 
козаками і хрестинами з „Литви", — „о побйгїз (утіканню) шатость 
сугцествуеті". Так щоб „заспокоїти,, таку „шатость" воєводи і при¬ 
несли на жертву 12 безщасних людий. На останку, воєводи запев¬ 
няли московський уряд, ЩО „ОТІ ТЬІХІ воровскихі ССЬІЛЬНЬІХІ лю¬ 
дей литовскихі опроче дурна и воровскаго заводу, ни которого до¬ 
бра не чаять же^. На шибениці воєводи повісили Івана Біло ловця, 
Ів. Краснопольского, Мосяжку Голящевського, Василя Борисова, 
СоФрона Михайлова, Тимоша Левонтєва, Гаврила Гришина (Нїжинця) 
Петра Солтиковського, СоФрона Іванова, Зїнька Левонтєва і Ів. Ба- 
сана з Паволочі. Останніх змовників позакидали в тюрми. „Сибир- 
скій приказі“, зробивши слідство про останніх змовників, спорудив 
про них записку, щоб доложити цареви; але останнього не справ¬ 
лено; се знати з резолюциї на тій записці*, де написано: „не докла- 
дьівано, потому что тй литовскіе люди взятьі кі Москвіз“. Річ оче¬ 
видна, що коли стала ся мирова Москви з Польщею і держави по¬ 
міняли ся бранцями, так і та , Литва“, що була в Томску закинена 
в тюрму, визволена і виражена в Москву. 

Таким чином кара воєводами 12 чоловіка на шибениці, стає 
ще більш лютою, жорстокою і не потрібного; бо ті „литовські люди“ 
стояли вже на порозі лєїального визволення з Сібірної неволї“. 

28 
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II. 

Лро універсал Тимоша Хмельницького . 

Реферував про сей універсал відомий письменник історичний 
і певниіі робітник на ниві документів нашої істориї, д. Іван Михай¬ 
лович Кавтанїн. Він почав з того, що вказав, що особа Тимоша 
Хмельниченка варта повної уваги, та на жаль досі вельми не ба¬ 
гацько маємо ми даних про характеристику сего сина гетьманового 
тай те, що маємо — нїщо більш як коротенькі звістки лїтоцисні; 
а звісток з польских жерел, опріч того, що вони теж короткі, не 
можна вважати безсторонними. Не маємо так само і документів, 
щоб йшли від самого Тимоша. Се через те, що за батька він не 
урядував нї на якій такій посаді війсковій, щоб давала ему потребу 
видавати самостійні документи. Літописи, а потім і історики про¬ 
мовчують, нічого не кажуть про те, чим був Тиміш між козаками. 
По реєстрах війска запорожського, написаних 16 жовтня р. 1649 
відповідно Зборівській умові, наймення Тивюша стоїть зараз за най- 
меннєм єго батька-гетьмана і не показано за ним ніякої посади. 
Опріч того в реєстрі помічаємо ще одну рису: в сотні чигиринській, 
де сотникував спершу Богданів батько Михайло, а потім й сам Бог¬ 
дан, зовсім не визначено сотника, так ніби тієї сотні й не було, 
або ніби її скасовано. 

Той універсал, про який веде річ д. Каманїн, і розгадує отсї 
неясности. Універсал сей має велику вагу через те, що се єдииий 
документ з найменнєм старійшого Богданового сина; а до того і річ 
в тому документі звернена про другу видатну особу того часу про 
Адама Кисїля, воєводу київського. Універсал Тиіиоша Хвіельниченка 
викликали події політичні і військові р. 1648—49. Богданові побіди 
над Полякавш і зазиви єго до народу, викликали між Українцявш 
великі надії визволити ся спід кормиги шляхти польскої. Скрізь по 
Україні хрестяни ворохобили против панів і відмовляли корити ся 
їві і робити на їх. Не лишили ся крестяни спокійнивіи і по віаєтно- 
стях Адавта Кисїля. Ще в серпні р. 1618, коли Кисіль першиві ра¬ 
зом поїхав на переговори з козакавіи, війт віістечка Гощі гуртові 
з міщанавіи та з мешканцями передмістя і сусїдних сїл: Вовкодава, 
Чудницї, Мнишина, Красносїлки і Терентєвки „покозачили ся 1 ' і за¬ 
ходили ся ворохобити по околиці. А коли Поляків побито біля ІІи- 
лявцїв, підданки Кисїля організували ся в козацьку ватагу і обі¬ 
брали собі за полковника Івана Куковського, — на призвище — 
Листопада, а за осавулу Андріяша Гайдука. Під проводові їх вони 
руйнували панські маєтности. Відовю, що по виборі на короля Яна 
Казивііра була орїанїзована нова ковіісия задля увюви з Б. Хвтель- 
ницьким; в головах ковіісиї стояв київський воєвода Адаві Кисіль. 
Оден з єго підручних підковюрний Войтїх Мясковський ось як роз¬ 
повідає про своє перебуваннє в втаєтности Кисїля в селї Новосїлках 
на кінці січня і з початку лютого р. 1649: „в віаєтности єго мило- 
сти пана воєводи віусїли вій зазнавати від хлопів усякої образи; 
харчі дорогі, тай добути їх трудно; коням не то що овса а навіть 
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і соломи не було". Кисїль через князя Четвертинського оповістив 
про своє становище Хмельницького. Гетьман вирядив в Кисїлеві ма- 
єтности частину війська під рукою свого сина Тимоша; а як. Тиміш 
був ще молодим, так приставив до єго керманичем Переяславського 
полковника Андрія Романенка. В половині лютого Тиміщ був вже 
з своїм військом в Гощі і тут видав універсал, де між инчого ви¬ 
значено, що буцїм то христяни села Симонова, збаламучені своїм по¬ 
пом, не слухали ся свого пана, не давали людий на услуги ему, 
не давали сторожи до замку, не давали коням нї сїна, нї вівса і не 
дали ловити в панському ставу рибу. От се й викликало універсал 
„до всіх мужів села Симонова". Посилаючи через двох козаків уні¬ 
версал, Тиміш наказує зараз же накласти „добрим покладом" шість 
возів сїна і вирядити людий на послугу і на сторожу. А Симонов- 
ського попа він кликав до себе на відповідь і додавав: „а так роз- 
бач ся, попе! хто старший: чи пан воєвода, чи твої панки сїльсїсі, 
которьш тебе не оборонять од нас; а твоя реч: церкви глядіти, 
а не забороняти рибакам, анї на сторожу гамувати. Відає пан во¬ 
євода., що чинити і ми тут же спільне з ним розказуєм. Атак, отче І 
мовчи і занимай". Універсал видано в Гощі 26 лютого р. 1649: єго 
заведено і до актових книг Луцького гродського суду 15 липня. 
Підписали єго Тиміш і Романенко. Тиміш підписав ся яко сотник 
Чигиринський. 

Міркуючи, що Тиміш буде після батька гетьманом, Богдан по 
документах урядових не титулував єго сотником, але й нікого ин¬ 
чого не настановляв на уряд сотника чигиринського через те, як 
гадає д. Каманїн, що в сотні Чигиринській були значнїйші маєтно- 
сти Богданові. Тимошів універсал, як і инчі документи, виразно по¬ 
казує повну однодумність батька й сина: виходила вона не лишень 
з натурального впливу одного- на одного, а ще й з того, що Тиміш 
на собі зазнав тяжкого польского деспотизму. І батько і син добре 
тямили вагу Кисїля, яко посередника між козацтвом _ а шляхтою, 
тим то о'бидва пильнували про спокій по маєтностях воєводи київ¬ 
ського. Тим то, як каже і Костомарів, Богдан оберегав маєтности 
і инчих впливових маїнатів нольских як от: князїв Радивилів і ви¬ 
дав до полковника Небаби універсал, наказуючи спиняти хрестян їх 
і не приймати їх в козаки. Сприяв Хмельницький Радивилам тому, 
що оден з них був литовським канцлером, два инчих — були геть¬ 
манами, опріч того пільний гетьман литовський Януш Радивші був 
жонатим з донею молдавського господаря Лупули. 

Вертаючись до с. Симонова, куди ото Тиміш вислав з Гощі 
свого „листа", бачимо, що.се село належало не Кисїлю, а луцькому 
писарю земському Марку Гулевичу і волинському хорунжому Да¬ 
нилу Елумаланському. Обидва вони, взявши до уваги норядкованне 
Тимоша, подали до луцького суду гродського скаргу на те, що Го- 
щівські міщани, гуртом з вовкадовськими, чудинацькими, мнишан- 
ськими, красноселицькнми і тереитїєвськими хрестинами та за за* 
помогою козаків спалили двори в с. с. Симонові і в Дулїбах, взяли 
гвалтовно панський замок, перебили усе жіноцтво, яке там було, 
і пограбували товар, коний, збіжє, одежу і инче добро; вирубали 
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ліс, зруйнували хуторі, виловили рибу в ставу і спустили з его 
воду. Коїти таке лихо запомогала „козацька залога*, що гетьман 
вирядив до воєводи. — В одному нападї такому кервіував сам Ки¬ 
сіль: се знати зі скарги на єго пріора Грибовського і усїх ченців 
луцького домініканського монастиря. Знати з тієї скарги, що в маю 
Кисіль, вернувшись з комісиї отієї невданої, поїхав з Гощі до мі¬ 
сточка Торговиці і звідсіль вирядив своїх ,,пахолків, боярів і коза¬ 
ків ребелїзантів, котрих на той час при. собі на залогу до Гощі від 
Хмельницького мав“ і наказав тій ватазі в пень знівечити мона¬ 
стирські села Вербічев і Новостав, поруйнувати хрестян і пограбу¬ 
вати їх добро. Кисїлева ватага ретельно справила наказ воєводи 
і одного хрестянина з Новоставу пробила до смерти. Лишень 4 червня 
Кисїлеві „пахолки і бояре“ і Тимошеві козаки покинули монастир¬ 
ські маєтности. 

Бачимо, що тут кожен пильнував коло власних вигод особи¬ 
стих і зводив рахунки з ворогами. І Тиміш з батьком піддобрюють 
ся до Кисїля ради інтересів багатого козацтва і Кисіль руйнує су¬ 
сідні села про свою вигоду, а в листах до короля і до магнатів 
плаче-вболїває, що все віддав на* жертву рідному краю. 

0 . Я . Кетський. 




Русская историческая библіограФІя, указатель книгь и статей по рус- 
ской и всеобщей исторіи и вспомагательньїмь наукамь, т. І. 1892, 
с. XVI+ 373, т. II. 1893, с. VII+377, т. III. с. VIII + 514, Пе¬ 
тербург, цїна 3 р. і 3 р. 50. 

Минувшого року вийшли з таким заголовком 2 і 3 томи росіїйської 
історичної біблїоїраФІЇ В. Межова. 

Автор, померший нещодавно, відомий біблїоГраФ, хотїв сим ви- 
даннем доповнити попередні біблїоїраФІчні покажчики росийської 
істориї: покажчик Неустроєва про часописи й збірники росийські 
від р. 1703 до 1802 р. (Историческое разьісканіе о русскихть повре- 
менньїхт, изданіяхт» и сборникахт» Петерб., 1878 р.), покажчик Ламбі- 
нихдля р. 1855-1864 (Русская историческая библіограФІя, ІІетерб. 
р. 1861 1864) і самого Межова для р. 1865—1876 (Русская исто¬ 

рическая библіограФІя, 8 том., Петерб. 1862—1890 р.) В сей новий 
покажчик заведені росийські книжки й статті в часописах росий- 
ських від р. 1800 до 1854. Перший том містить в собі джерела 
і статті . й розправи до них, также літературу політичної істориї 
Росиї, Її окремих країв і народів, а также поодиноких їубернїй, том 
2-ий біоїраФІЇ й літературу т. зв. помічних історичних наук Гене- - 
альоГія, геральдика, палеографія, і т. и. 1 » Том 3-й ГеоГраФІю й етно¬ 
графію Росиї, історию церкви й осьвіти. Два дальші томи мають 
містити: історию письменства й мови, околичню політику й війни, 
і історию штуки, історию Славян і історию всесьвітню. Головна ко¬ 
ристь сего видання - в відомостях про дрібні брошури, а также 
дописи в дрібних місцевих часописях. Головним джерелом для ав¬ 
тора були колекциї Петербурської публичної бібліотеки, хоч, як до¬ 
водить автор, її екземпляри часописий і т. и. не все комплетні. 

ж. г. 


Кв. АйоК Ріевгсгуїівкі, тіейгуггессу, вішіушп еіпо&га- 

йсгпе, УГагвг. 1893, І6°, 226 стр. 

В „Бібліотеці Висли 1 * (т. XI.) вийшла минувшого року цікава 
монографія етнографічна про бояр межиріцьких, в пов. Радзинськім, 
Губерн. Сїдлецькій. Автор описує людність 11 боярских еїл межи- 
ріцької волости; для нас вона цікава, і з погляду етнографічного, 
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бо села сї лежать на етноїраФІчній межі українсько-польско-білору- 
ській, і з погляду, суспільно-культурного, бо анальоїічна з так зв. око¬ 
личною шляхтою українською, на пр. овруцькою або барською, і ці¬ 
кава, яко посередній тип між людностию селянською й шляхоцькою, 
що, задержавши багато початкових своїх ознак української нацио- 
нальности, підупав одначе в якійсь мірі і під польский культурний 
вилив. В згаданій книжцї після дуже коротенького начерка істо¬ 
ричного (с. 7—15) і сучасного побуту бояр с. 15—27) подано слов¬ 
ничок місцевої мови з заміткою про вимову (с. 28—49), далї спи¬ 
сані самими боярами ритуали весілля й похорон, звичаї сьвяткові 
(с. 50 94), з сьвітогляду космічного, забобони, народня аптека 
(98—1441, на останку народня словесність — десяток переказів, 
прислівя, піснї побожні*і сьвітові; до книжгш доложсно ноти кіль¬ 
кох мотивів, статистична таблиця й мапка. Звертаючи на сю кни- 
жочку увагу українських етноїраФІв, мусимо пожалкувати, що ав¬ 
тор звернув менче уваги на суспільно-історичні ' питання; з доку¬ 
ментів він подав тільки оден в перекладї, хоч каже, що знає їх 
більше, тим часом поданий о стільки цікавий, що треба жалкувати 
за останніми. На довід того, що боярська людність вийшла з Ма- 
зовша, автор не дає ніяких певних доказів, і думка ся зостаєть ся 
не певною; чи не певнїйше виводити їх від бояр з кн. литовського, 
руського родоводу, 'як то доводить і імя їх, і одслїди руських еле¬ 
ментів в етноїраФІчиому їх типу, хоч і споляченого незначно (не 
знати правда, о скільки пильно тримав ся автор народної мови в пе¬ 
реказах пісень, приказок і т. и.). 

М. Г. 

-- 


Новини археольоґічні. 

16 й 17 жовтня ст. ст. 1893 р. оден по одному відбули ся 
у нас в Києві цікаві реферати археольоїічні. 16-го в тутейшім то¬ 
варистві наук природничих ирОФ. Армашевський і Антонович здали 
справу про цікаву київську находку: кілька тижнів тому на Подолі, 
копаючи Фундаменти, знайшли кости мамута; дальші розкопки від¬ 
крили цілу стоянку часів найдавнїщих — палеолітичного періоду*). 
Залягає вона під шаром дилювіяльної глини (лесу) в дилювіяльнім 
піску**); досі знайшли ся шматки найменче пяти кістяків мамута 
і при них певні сліди людського побуту — деякі кістки припалені, 
чимало кремяних не’ полірованих (відбивних) ножиків, скребків, го- 


*) Період камяної культури подїляеть ся на час новійший — неолітичний, 
коли чоловік жив з фавною сегочасного, і старіщий — палеолітичний, часів фавни, 
що вже не істнуе, як мамут, сегуиз ргіті^епшз і т, и.; неолітичні струмеити но- 
віщі — гарно виполіровані^ старіщі — просто поодбивані, также як і палеолітичні 

**) Перші шари землі звуть ся аллювієм або сучасним їрунтом, під ним: заля¬ 
гають шари з фавною, що вже зникла, — се діллювіяльні або після-ледові • під 
цими шари третичні. 
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стрій — одно уткнуто в кість мамута; знайдені нуклеуси (шматки 
кремня, від котрих поодбивано вже струменти) доводять, ща кре¬ 
мінне знарядя тутже й вироблялось. Находки такі дуже взагалі 
рідкі у нас — се, єсть досі четвертий випадок (перший — коло 
Лубень, на Сулі, 1873 р., потім два на Поділлю, над Дністром); 
київська находка залягає з погляду їеольоіічного найглибше з усїх їх. 
Другого дня в історичніві товаристві Нестора проФ. Антонович мав 
реферат про здобутки лїтних своїх розкопок в давній Радимицькій 
землі, зроблених для Виленського з’їзду археольоїічного. Розкопано 
було 9 могильників коло Гомеля і Чичерська (в теперішн. їубернїї 
Могилївській) а всего 114 вюгил, з котрих вияснив ся похоронний 
тип Радимичів: кістяк лежить вище горизонта, на купі попілу з пі¬ 
скові; труп клав ся вже на попіл холодний, бо кости неприпалені 
нігде; іноді єго обкладано колодкавіи деревяними, багато при них 
горшків, зроблених без гончарського колеса, деякий струвіент, але 
найвіенчого слїду якогось оружя; при жіночих кістяках сила вся¬ 
ких оздоб убрання — навшст, каблучок для волосся і т. и., пере¬ 
важно з злого, з великою лїїатурою міди, срібла й глиняних ком- 
позиций. Кілька знайдених сассанїдських діргемів, битих в Шаші 
в початку X в. **), дають хронольоїічну дату сего побуту: очеви¬ 
дячки належить він до X в., до Радішичів, котрих знаємо тут 
в X—XII в. Незвичайно важний здобуток дали розкопки з погляду 
антропольоїічного. З давнїщих праць відомо було, що найдавнїйша 
раса, яка мешкала в нас, була доліхоцеФалїчна, відовю було, що 
з сучасних славянських плевіен у Білорусі прокидаєть ся найбільший 
атавізві з сего погляду, бо аж 27% доліхоцефалів***). Розкопки 
проФ. Антоновича показали, що Радивіичі були цїлкові доліхо¬ 
цефали : 85% долїхоцеФалїзма, пересічний тип голови — субдолїхо- 
цеФалїзм, наближений до долїхоцеФалїзма! З сего Факту несподівано 
виникає вивід надзвичайної ваги, що Радивіичі не були правдивими 
Славанами, а автохтонавги хиба культурно асивіільованими з Сла- 
вянавіи. При сїй нагоді здобувають собі нове значіннє слова Почат¬ 
кової літописи, що виключає Радимичів і Вятичів з народів славян¬ 
ських — „Радивіичі і Вятичі од Ляхов“; певно не „од Ляхов“, бо 
і ті Славяни і брахіцефали, як і усї, але справді і не „од Славян“. 

М. Г. 


*) Діргеми — срібна монета, на лад широкого чеського гроша; за часи зно¬ 
син Славян з Туркестаном, вона була широко розповсюджена, на Руси найбільше 
діргеми IX—X в. 

Клясифікация черепа оперта на відносинах діяметра, що іде вздовж від 
лоба до потилиці, до діяметра, що іде в ширшки від вуха до вуха, тахітит з сего 
погляду (коли другий діяметр наближаеть ся до першого) — єсть брахіцефалїзм, ті- 
пітит — долїхоцефалїзм; сучасні раси європейські і азиятські — брахіцефалічні, 
найбільший брахіцефал'ізм у Китайців, бо голова ширша, ніж довша. Посередні ста¬ 
дні звуть ся: суббрахіцефали, мезоцефали, субдолїхоцефали. 
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